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UVODNA RIJEC

Khnjiga pred vama svojevrstan je nastavak rasprava o integralnoj odrzivosti i odrzivom
razvoju, odnosno o ruralnim prostorima i potrebi za njihovom revitalizacijom koje se u
Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar vode puna dva desetlje¢a. U Zborniku doprinos
dajemo temi odrzivosti ruralnih podrucja kroz tri tematska poglavlja. Prvo poglavlje,
(NeJrazvoj nekada i sada (autoti su Ivan Brli¢, Nikola Simunié i Ivo Turk), koncentrirano
je na Liku 1 njezine razvojne mogucnosti protekla dva stoljeca. Poseban naglasak stavljen
je pritom na (negativna) demografska kretanja koja su jos vidljivija kada ih sagledamo u
kontekstu konkretnog podrucja kao sto je grad Gospic. Drugo poglavlje, Utiranje staze
za odrgivu budnénost (autori Toni Popovi¢, Renata Relja, Tea Gutovi¢, Andelina Svirci¢
Gotovac, Olga Otli¢, Natasa Bokan, Nenad Duvnjak i Kajo Feri¢) govori o vaznosti
ruralne sociologije i znanstvenih istrazivanja na ruralnim podrucjima, o mogucnosti
razvoja upravo zbog postojanja malih i srednjih gradova, praksama odrzivosti koje
u Hrvatskoj ve¢ postoje te moguénostima za odrzivu gradnju. Posljednje poglavlje,
O odrgivosti krog ,,svijet $ivota* (autorice Anita Busljeta Tonkovi¢ 1 Katarina Milkovic),
omogucuje kriticko promisljanje primjera dobre prakse. Nabrojeni autori u statusu su
od poslijedoktoranada do znanstvenog savijetnika, a pristupi zastupljeni u radovima
rezultat multidisciplinarnog mozaika koji su oblikovali sociolozi, geografi, antropolo-
ginja, ekonomistica, povjesnicar i gradevinar.

Premda se tematika vezana uz odrZivi razvoj u ovom trenutku, kada koncept biljezi
tri desetljeca od nastanka i oblikovanja unutar znanstvenog diskursa, ¢ini svakidasnjom
1 pomalo iscrpljenom, valja jos jednom podsjetiti da su odrzivi razvojni modeli, posti-
zanje cjelovite, integralne odrzivosti, tijecju sinergija drustva i okolisa Cesée iznimka nego
pravilo. Nuznost odredenja odrgivog ruralngg — koje je proteklih stoljeca u Hrvatskoj
ces¢e zaboravljano nego razvijano — nalazimo upravo u paradoksu nastalom izmedu
nemara i zaborava. Rezultat je tog paradoksa — o¢uvanost prirodnog okolisal Medutim,
ocuvanost se u ovom slucaju odnosi na gospodarsku i infrastrukturnu nerazvijenost.
Ona nas ujedno obvezuje na promisljanje mogucnosti odrzivog razvoja, a nastojanje
na razvoju u 21. stolje¢u ne mora nuzno nositi konotaciju unistavanja.

Hrvatska ruralna podrucja, koliko god mi to odgadali, moramo makar pokusati
razviti uz pomo¢ suvremenih znanstvenih dostignuca, a na korist lokalnih zajednica
1 njthova ocuvanog okolisa. Takav je razvojni proces, koji nam dijelom omogucava
clanstvo u Europskoj uniji a dodatno je potaknut europskim razvojnim politikama,
dokumentima i smjernicama, ulaznica za postupno usvajanje novih ideja i koncepata.
Takav je proces, naime, idealna prilika za upoznavanje i postupno implementiranje
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koncepata buducnosti poput ozpornosti (engl. resilience) 1 odrasta (engl. degrowth), s kojima
vas upoznaju i autori Zbornika.

Zbornik Koga (p)odrgava odrivi razvoj? rezultat je petnaestog tradicionalnog znan-
stveno-strucnog skupa Awnales Pilar Instituta Pilar odrzanog 27. svibnja 2016. godine. U
Podruc¢nom centru Instituta u Gospicu okupili su se u toj prigodi znanstvenici sa slje-
decih hrvatskih sveucilista 1 instituta: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Institut
za drustvena istrazivanja u Zagrebu, Agronomski fakultet, Institut za antropologiju,
Sveuciliste u Zadru — Odjel za sociologiju, Filozofski fakultet u Splitu — Odsjek za
sociologiju te Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar. Oni su posebnu paznju usmjerili
upravo na lokalne, ruralne prostore. Pisuci o svojim iskustvima i nesebicno dijeleci
stecena znanja, podrsku su iskazali i akteri iz podrucja javnog, civilnog i gospodarskog
sektora. Ovdje valja dodati kako su upravo akteri iz gospodarskog sektora, licki podu-
zetnici Milan Basi¢, Mario i Ivan Brkljaci¢, Drazen Frkovi¢, Milan i Ivan Uremovi¢
i Josip Vikljan pomogli da ovaj Zbornik ugleda svjetlo dana. Krajnji rezultat takvog
zajednickog djelovanja ogleda se u nasem podnaslovu: Prinosi promishanju odrsivosti
ruralnih podruija n Hroatskoj. Poseban je naglasak, rekli smo, stavljen na licko ruralno
podrucije, no ideje, koncepti 1 razvojni modeli oblikovani unutar suvremenog drus-
tvenog i humanistickog diskursa primjenjivi su gotovo univerzalno, osobito ako se
prilagode pojedinom prostoru i lokalnoj zajednici. Sukus je ovog urednickog obracanja
citatelju pojasnjenje da ovaj Zbornik pokusava ne samo znanstvenoj zajednici nego
prvenstveno S§iroj publici pribliziti suvremene koncepte i ideje koje mozemo ovdje
svesti pod zajednicki nazivnik zntegralna odrgiva buduinost, koja nam je, nesumnjivo,
svima potrebna.

U potrazi za $to jednostavnijim odgovorom na pitanje iz naslova o tome koga
(p)odrzava odrzivi razvoj prisjetili smo se prvih redaka iz Hemingwayeva romana Kose
QUono FVoni.

Nijedan covjek nije otok, sasvim sam 3a sebe;

svaki je Covjek dio kontinenta, dio emlje,

ako more odnese grudu Zemie,

Europe je manje, kao da je odnijelo nekakay rt,

posjed tvog prijatelja ili tvoy viastitsy

smrt svakog Covjeka smanjuje mene jer sam obubvacen u Covjecanstvn;
i gato nikad ne pitaj kome ono oni; tebi woni.

Zvono je, dakle, predodredeno da zazvoni svima nama. Urednici ovog Zbornika
podsjecaju sve nas da je odrzivi razvoj u svojoj biti 1 teznji prema integralnoj odrzivosti



Uvodna rije¢

posljednja spona izmedu ugodne tisine 1 alarmantne zvonjave klimatskih promjena. Kada
bismo, napokon, izvukli pouke iz proslosti, kriticki sagledali sadasnjost i pomno ispla-
nirali buducnost, tek tada bismo bili sigurni da sve nas (p)odrzava ovaj koncept kojemu
je mjesto — osim u knjigama, zbornicima, izvjes¢ima, dokumentima ili pak nazivlju nasih
administrativnih ureda — u nasoj svakodnevici. Kad bismo ga uistinu uspjeli Zivjeti, tada
bi odrZivi razvoj odrzavao i podrzavao sve nas.

U Gospicu, studenog 2017.
Urednici






.
(NEJRAZVOJ NEKADA | SADA






PREGLED POVIJESTI ZASTITE PRIRODNOG |
KULTURNOG OKOLISA U LICI (1746.-1942.)

lvan Brli¢

1. Uvod

Onog trenutka kada je covjek poceo obradivati kamen za orude upleo se u prirodne
zakonitosti 1 zapoceo kulturnu preobrazbu odnosno usavrsavanje svojeg okolisa i sebe
sama u njemu. Kotac¢ tog novog odnosa sve se brze okretao s porastom stanovnistva
(Poli¢, 1996.). Jasno je da su razni procesi u ekohistorijskim promjenama prirodnog
okolisa postojali 1 u proslosti Like, neki postoje i danas. Kao i drugdje, na tlu Like
prepletala su se djelovanja prirode i covjekova nastojanja da ovlada okolisem. Isto tako,
licka povijest okolisa satkana je od klju¢nih dimenzija politicke, ekonomske i kulturne
povijesti jer su se upravo na tom prostoru izmjenjivale vojne, agrarne i prosvijecene
djelatnosti koje su mijenjale ljudsku svijest 1 perspektive prema okolisu.

Zbog neodgovornog odnosa prema okolisu, osobito od pocetka 19. stolje¢a, ne
mozemo ovdje govoriti o povratku prirodi kakva je bila unatrag stotinu ili dvije stotine
godina. Medutim, covjek konacno moze pametno iskoristiti najvaznije orude u ocuva-
nju prirode, a to je obrazovanje i znanje. Ono mora biti temeljeno na ekohistotijskim
spoznajama i razmisljanjima o odrzivom razvoju. Bilo bi potrebno, prema znanstvenoj
paradigmi sociologa Ivana Cifri¢a, konacno zamijeniti antropocenttizam naturalizmom
i tehnicizam konceptom dinamicke ravnoteze (Cifri¢, 1991.). Takva ravnoteza u Lici
dijelom 1 danas postoji. Zasticena licka prirodna bastina daje naslutiti kako je u blizoj
1 daljoj lickoj povijesti bilo raznih nacina ocuvanja okolisa. Takva zastita, bez uporabe
resursa uz pomo¢ suvremenih i dostupnih znanja, ¢esto postaje ko¢nicom drustvenog
razvoja. Posebno je to vidljivo ako fokus usmjerimo na demografske pokazatelje i
mogucnosti koje se pruzaju lickom stanovnistvu izabere li ostati u svome kraju. Rijec je
ovdje o slojevitim problemima i izazovima povezanima s konceptom odrzivog razvoja
o kojima preciznije i iz drugih ocista govore drugi radovi u Zborniku.

2. Odnos prirode i ¢ovieka u Lici — neraskidiva
veza prozeta dinamic¢nim promjenama

Podrucje koje ovaj rad obuhvacéa po mnogocemu je istrazivacki izazov za znanstvenike
koji se na razlicite nacine bave povijes¢u okolisa. Prostor izmedu planinskog masiva
Kapele na sjeveru do rijeke Zrmanje na jugu danas regionalno poistovje¢ujemo s
pojmom Like. Rije¢ je o regiji prilicno ocuvanog prirodnog okolisa kojom dominiraju
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planinski masivi Velebita, Pljesivice 1 Kapele, dok se u nizim slojevima nalaze krska
polja rijeka ponornica Like, Gacke i Krbave.

Upravo je Velebit prva i najvaznija istrazivacka tema povijesnicara okolisa o ¢ijim
su krskim fenomenima i morfoloskim promjenama u proslosti pisali ne samo geografi
1 povjesnicari, vec i etnolozi, botanicari, biolozi i drugi znanstvenici. Stoga je 1 povijest
okolisa, osim $to je disciplina povijesti, zapravo jasan pokazatelj drustvenih, gospo-
darskih pa c¢ak i politickih promjena na nekom podrucju. Teoreticari povijesti okolisa
naglasavaju potrebu za cjelovitim pristupom okolisu, a to bi znacilo zadovoljavanje
triju kategorija ovog problema: utjecaj okolisnih faktora na ljudsku povijest, promjene
okolisa uzrokovane ljudskim djelovanjem i brojni nacini na koje se one odrazavaju na
tijek promjene u ljudskim drustvima te naposlijetku sama povijest ljudskog misljenja
o okolisu i nacini na koje obrasci ljudskih stavova motiviraju djelovanje koje utjece na
okolis (Hughes, 2011., 10).

Ovaj rad posvecen je uglavnom aktivnostima posljednjih dviju kategorija, pri cemu
¢e poseban naglasak biti na covjekovu utjecaju, onom pozitivnom i onom negativhom,
te na njegovu blizem prirodnom i kulturnom okolisu. Jednako kao u drugima, u lickoj
je zajednici vidljiv prilican okolisni determinizam. Upravo je okolis na neki nacin , krivac*
za specifican nacin Zivljenja u gorskim krajevima — transhumantno stocarenje, Zivot
pod rigidnim vojnokrajiskim sustavom, dugotrajna prometna izoliranost, prostor koji
je smjesten na tzv. Triplexu — kao i za imagolosku sliku Like kao ,austrijske sibirije®,
kako su je putopisci i ondasnji intelektualci slikovito dozZivljavali.

S druge pak strane, u Lici se usporedno s okolisnim determinizmom razvijao i tzv.
kulturni determinizam. Ljudi su na ovome podrucju uvelike uspjeli uspostaviti kulturnu
interakciju s izvornim okoliSem (Hughes, 2011., 122). Primjeri su brojni, a pocivaju na
cinjenici da se od prirodnog okolisa i u skladu s njime moralo nauciti Zivijeti. Taj, ne tako
jednostavan i lagodan, ali gledajuéi s ove pozicije pozitivan odnos posebice je vidljiv
u razdobljima Vojne krajine (1712.—1881.) i Licko-krbavske zupanije (1886.-1922.).

Najopsezniji pristup prirodnom okolisu nalazimo u Sumarstvu ¢iji se razvoj
u Lici poklapa upravo s vremenom Vojne krajine, tocnije od 1769. godine kada
su objavljene prve zakonske uredbe o Sumama.! Te su uredbe bile gotovo 250
godina sredisnji oslonac Sumarskim djelatnicima u humanom gospodarenju sumama,
potom posumljavanju, uredenju bujica i cestogradnji. Vaznost planskog gospodare-
nja sumom posebno je dolazila do izrazaja u Vojnoj krajini, u podrucju velebitskih
suma koje gravitiraju Jadranskom moru, jer je drvo iz tih $uma sluzilo kao grada

1 Rijeé je o Sumskom redu iz 1769. godine koji je donijela carica Marija Terezija. Tekst tog zakona

dostupan je na http:/ /www.sumari.hr/250/mat/SumskiRed1769.pdf (pristup 20. 8. 2017.)
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za brodove. Zahvaljuju¢i Bogoslavu Kosovi¢u, jednom od najznacajnijih Sumarskih
djelatnika u Lici, nastao je za Sumarstvo u Lici klju¢an dokument. Rije¢ je o Proom
Sumarskom strucnom opisu i nacrtu Suma na Velebitn i Velikoj Kapeli od Dalmatinske medje
do Mrkoplja i Ogulina (Kosovi¢, 2015.). Autor navodi da su 1764. 1 1765. godine
austrijski vojni porucnici nakon iscrpnog terenskog istrazivanja izradili mapu Suma
na podrucju Licke pukovnije. Zanimljivo je da je na njoj drvece oznaceno prema
starosti, a dubljom analizom mogu se nedvojbeno iskljuciti ustaljene tvrdnje o tome
da je Mletacka Republika nekontrolirano sjekla velebitske sume i da je samo domace
stanovni$tvo u svega 80 godina posjeklo velik dio sume. Danas je znanstvena zajed-
nica suglasna da je rije¢ o krsu na kojem nikada i nije raslo drvece pogodno za drvnu
gradu. Medutim, ondasnji strucnjaci, austrijski Sumari, smatrali su da primorski dio
Velebita moraju posumljavati. Jasno, rijec je o uzaludnom pokusaju da se primorski
dio Velebita ,,opet posumi. To podrucje, rekli smo, nikada nije bilo bogato sSumskom
zajednicom.

Osim planiranog i sustavnog posumljavanja, vojnokrajiske vlasti su tim sumarskim
nacrtom nastojale smanjiti pretjeranu sjecu nekih granicara. Tako je u prvom clanku
Kosoviceva nacrta zapisano da ,,pod prijetnjom najteze odgovornosti doti¢nog kr.
pukovnijskog zapovjednika ne smije se od sada — kako je to 1 za primorske Sume jur
odredjeno — nijedno Zivo stablo ni posjeci ni izkrciti, bilo ono maleno ili veliko 1 bud
koje vrsti drveca, a bilo ono iz ces. kralj. Suma i visokih brda ili pako iz spadajucih
selima (comunitetima) ili granicarima, a ne smije se niti inace zivo stablo niti oguliti, niti
po pastirima potpaliti, prevsiti, niti u obée inace ozlediti“ (Kosovi¢, 2015., 50). Ovakve
odredbe odnosile su se poglavito na lugare koji su za ondasnje prilike bili vtlo dobro
placeni upravo zato sto su bili duzni prijavljivati svaku sStetu nad Sumama i travnatim
zajednicama. U ¢lanku 33. Sumskog reda iz 1765. godine pisalo je da ,,dokaze li se, da
je lugarsko osoblje znalo za $tetu, ali da ju je propustilo prijaviti, te da se je dalo zavesti
na to bud iz prijateljskih obzira, bud da se je dalo podmititi, ima se i to osoblje kazniti
tielesnom kaznom* (Kosovi¢, 2015., 81). Iako je rijec o drakonskim odredbama, rezultati
u ocuvanju $uma bili su u 18. 1 19. stoljecu itekako vidljivi. Sumati i lugari, koji su bili
obvezni svoj posao obavljati posteno i efikasno, provodili su strog nadzor suma. Isto
tako, smanjen je broj koza jer su one najvise devastirale mlade sume. S druge strane,
takav strogi nadzor sumskih zajednica u Lici doveo je 1 do migracija iz podvelebitskog
kraja u plodnija podrucija i u ve¢a mjesta u Hrvatskoj. Spomenuta uputa tek je jedna od
dvadesetak kojih su se Sumarski djelatnici i ondasnji granicari morali strogo pridrzavati
kako ne bi bili ne samo novcano nego i fizicki kaznjeni.

Bogoslav Kosovi¢ jedan je od brojnih strucnjaka koji su ostavili zamjetan trag u
ocuvanju lickog prirodnog okolisa. Jedan od njih je i austrijski general Gideon Laudon
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koji je, obnasajuci vojnu sluzbu u Bunicu, prvi planski posumljavao pjeskovita licka
krska polja. Nakon Laudona, u sklopu novih organizacija za ocuvanje okolisa osnovanih
krajem 19. stoljeca djelovali su Gustav Janecek i Ivo Pevalek (uredenje Plitvickih jezera),
kao 1 Alfons Kauders i Ante Premuzi¢ (posumljavanje velebitskih suma). O njihovim
uspjesima bit ¢e vise rijeci u nastavku.

3. Vojnokraijiska planska intervencija u lickom okoligu

Visestoljetna deforestacija i osmanska vladavina postupno su dovele do vidljivog
ekoloskog problema u lickim sumama i poljima. Kao sto je objasnjeno u prethodnom
odlomku, na taj su problem reagirale ondasnje vojnokrajiske vlasti. Tako je u sklopu
Karlovackog generalata postojao sumarski odjel koji je organizirano zapoceo forestaciju
ne samo planinskih masiva ve¢ 1 odredenih dijelova Lickog i Krbavskog polja. Takva
dva projekta poznata su danas kroz tri sacuvane park-sume — Laudonov gaj, park-$uma
Jasikovac 1 Suma Vujnovi¢ brdo.

Laudonov gaj je ustvari umjetno podignuta kultura hrasta luznjaka radi smirivanja
zivih pijesaka Krbavskog polja. Radovi na poSumljavanju poceli su 1745./46. godine
pod vodstvom bojnika Vojne krajine, Gideona Ernesta Laudona, koji je dosao u Buni¢

na duznost zapovijednika Bunicke kapetanije.

' i

Slika 1. Kartografski prikaz park-$ume Laudonov gaj dvadeset godina nakon prvog po3umljavania.
lzvor: mapire.eu/ (pristup 10. 3. 2017.).
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Slika 2. Laudonov gaj danas. Fotografija: 1. Brli¢ (listopad 2014.).

Laudonov gaj jedan je od najstarijih Zivih spomenika Sumarstva Like i Hrvatske
posaden na spomenutim Zivim pijescima Krbavskog polja u blizini mjesta Salamuniéa.
Od 1856. godine nadalje na podrucje Krbavskog polja, uz ve¢ zasadeni Laudonov gaj,
pocelo se sa sadnjom obi¢nog (Pinus sylvestris) 1 crnog bora (Pinus nigra), a 1896. godine
pristupilo se intenzivnom posumljavanju preostalih zivih pijesaka sadnicama obi¢nog bora
(Pinus sylvestris), pitomog kestena (Castanea sativa), bagrema (Robinia pseudoacacia) i
topole (Populus sp.). U susjednom vojnokrajiskom satnijskom mjestu Podlapcu radila je
u to vtijeme 1 vjetrenjaca C¢iju izgradnju mozemo dovesti u vezu upravo s Laudonovim
gajem, imajuci u vidu da je Gideon von Laudon nastojao na razne nacine ublaZiti prirodne
neprilike koje su se pojavljivale na zapadnom rubu Krbavskog polja.

Slika 3. Vietrenjata (Windmihl) u Podlapcu — svrsishodna ljudska intervencija u okolidu sredinom
18. stolje¢a. lzvor: mapire.eu/ (pristup 10. 3. 2017.).
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Prestankom rada imovnih opcina 1941. godine nestala je sva arhivska grada, a u
Laudonovu gaju se u to vrijeme obavljaju nekontrolirane i stihijske sjece bez ikakve eviden-
cije (Dasovi¢, 2007., 552). Nazalost, sve do danas Laudonov gaj, jedna od tri licke povije-
sne Sume, nije valoriziran. Nesto ,,sretniju proslost imala je park-$uma Jasikovac. Prostire
se jugoistoénim dijelom grada Gospica, izmedu naselja Zabica, predjela Trupinovac i
ceste Gospic¢ — Divoselo. Posumljena je hrastovim drvecem radi suzbijanja Zivih pijesaka
jos 1743. godine od strane ondasnjeg austrijskog generala Jasyka. Od 1768. sve do 1873.
suma je sluzila kao poligon za vojne vjezbe topnistva Licke pukovnije. Nestankom Vojne
krajine u Jasikovcu su medu prvima igrali tenis u ovom dijelu Europe, a u doba socijali-
sticke Jugoslavije Suma je bila mjesto rekreacije 1 zabave. Godine 1948. Zemaljski zavod za
zastitu prirodnih rijetkosti donosi Rjesenje o proglasenju park-sume Jasikovac zasticenom
prirodnom rijetkoscu, a 1961. Republicki zavod za zastitu prirode proglasava Jasikovac
rezervatom prirodnih predjela.2 Danas, zahvaljujuéi nekolicini entuzijasta iz Udruge Licka
ckoloska akcija (LEA), Suma sluzi kao $etnica i podsjetnik na neka sretnija vremena.

Slika 4. Katastarski plan park-$ume Jasikovac iz 1875. godine. lzvor: mapire.eu/ (pristup 10. 3. 2017.).

2 wwwleahr (pristup 7. 6. 2017.)
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Vujnovi¢ brdo, danas jedan od najuspjesnijih Sumskih rasadnika u Hrvatskoj, treca
je park-Suma u Lici i nalazi se takoder u Gospicu.

4. Institucionalni okvir: prema ocuvaniju prirodnih
resursa i estetskom uredenju mjesta

Ideja i odredeni senzibilitet u kreiranju ,,ugodnijeg™ okolisa u lickim mjestima najvise
su dolazili do izrazaja u doba Austro-Ugarske, odnosno u sklopu ondasnje upravne
jedinice Licko-krbavske Zupanije. U to vrijeme nastavljene su pozitivne prakse,
zapocete 1 razvijane tijekom razdoblja Vojne krajine. Ipak, u novoj jedinici seljaci
i gradani nisu vise strogo kaznjavani ako bi prekrsili neku od odredaba Sumarskog
zakona. Kazne su bile novcane, a vlast je stimulirala humanu brigu o vlastitom,
odnosno mjesnom okolisu.

Zupanijske su se vlasti putem svojih struénih odsjeka brinule o ondasnjem narod-
nom gospodarstvu. To je ukljucivalo pomaganje u unapredivanju vocarstva, pcelarstva,
sumarstva, vodnog gospodarstva. U sklopu tih aktivnosti postojala je i Zaklada za
promicanje gospodarskih svrha ¢ije je djelovanje najvise ovisilo o samim doptinosima
zupanijskih opcina (Izwjestaji za 1895..., 1896., 86). Veci kotari imali su i svoje rasadnike,
kao i gospodarske podruznice. Aktivnosti koje su se odnosile na ocuvanje gospodarstva
kontroliralo je 1 evaluiralo kulturno vijeée pojedinih zupanijskih kotara. U tim aktiv-
nostima zdusno su ih podupirala i Skolska vijeca, koja su takoder imala vaznu ulogu
cuvanja okolisa, posebice u okviru mjesnih skola.

Jedna od najvaznijih fakultativnih djelatnosti ondasnjih ucitelja bio je skolski vrt.
Skolski vrtovi nastali su usporedno s razvojem obveznog $kolstva krajem 18. stoljeca,
a ekspanziju i valorizaciju ostvaruju krajem 19. stoljeca. U pocetku se diljem tadasnje
Licke 1 Otocke pukovnije sadio dud, a sredinom 19. stoljeca ucitelji se sve vise usmje-
ravaju prema poljoprivrednim kulturama kao $to su kukuruz 1 krumpir te posebno
prema vocarstvu. Vaznu ulogu u osnazivanju produktivnosti $kolskih vrtova kao i
kvaliteti obrazovanja ucenika imali su programi koje je propisalo Krizevacko udiliste.
Skolski vrtovi tako postaju mjesto ne samo od gospodarske i edukativne koristi veé
1 prostor za istrazivanje i uzgoj poljoprivrednih kultura. Velik broj ucenika, tada iz
Vojne krajine, odlazi u Krizevce na edukaciju, a nakon 1871. dolaze u Liku ucitelji 1
namjesnici koji svojim radom utjecu na razvoj skolskih vrtova (Kolar Dimitrijevic,
2014.). Poticaji za uredenje vrtova koji su imali ekolosku ali i obrazovnu funkciju
takoder su se dodjeljivali. Tako su krajem 19. stolje¢a na podruéju Licko-krbavske
zupanije postojala 83 skolska vrta povrsine od gotovo 20 hektara ili 200.000 m?.
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Primjerice, 1897. godine u vrtovima je bilo 80.134 divljaka,® 34.214 plemenaka, 2884
trsa i 23.541 stablo duda (Izwjestaji za 1896...,1897., 68). Kultura uzgoja duda postojala
je 1izvan Skole, u gospodarskim podruznicama i opcinskim vrtovima. Uzgoj gajeva

na krasu,*

u ono doba znacajne intervencije u okolis, kotarske su vlasti takoder
honorirale. Zbog toga su poticaja seljaci sadili i odrzavali svoje gajeve i tako dobivali
poticaj u iznosu od oko 20 forinti.”> U Zupanijskoj administraciji djelovala je posebna
Zaklada za uzgoj drvoreda, osnovana 1894. godine, koja je stimulirala opéinska tijela
u sadnji stabala i odrzavanju mjesnog okolisa. Na taj nacin podizali su se opéinski
drvoredi, gradile plantaze za uzgoj sadnica te rasadnici za uredenje op¢inskih vrtova

(Izvjestaj za 1894..., 1895., 86-87).
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Grafikon 1. Broj $kolskih vrtova i 3kolskih peelinjaka u Li¢ko-krbavskoj Zupaniji.
lzvor: lzvjestaji upravnog odbora Li¢ko-krbavske Zupanije (1894.-1918.).

Rijec je o starim necijepljenim sortama vocaka.
Sadnja gajeva na lickim kr$kim poljima poput spomenutoga Laudonova gaja.

Hrvatski drzavni arhiv, Licko krbavska zupanija, f. 100., knj. 12., Gojitbeni troskovi
1902.-1920.
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U Grafikonu 1 prikazano je brojcano stanje skolskih vrtova i pcelinjaka. Mozemo
zakljuciti da je postojanje spomenutih poticaja i instrumenata pomoci u ocuvanju i
njegovanju prirode u Licko-krbavskoj zupaniji djelovalo poticajno na stanovnike koji
su sada nastojali planirano gospodariti svojim imanjem. Za razliku od vremena Vojne
krajine kada su odredena pravila za uredenje okolisa bila obligatorna, u novom su poli-
tickom sustavu bila i poticajna te su na taj na¢in postala interes stanovnistva Zupanije.

Takve mjere pomo¢i potaknule su intelektualce i ljude odgovarajucih struka da se
radi razvoja 1 ocuvanja prirodnog okolisa organiziraju u nov oblik udruzenja. Tako su
postupno nastajala drustva za poljepsanje mjesta, zaklade za uredenje mjesnog okolisa
i opéinska kulturna vijeca. Potrebno je istaknuti da su se za ocuvanje prirodnog
okolisa, posebno na podrucju Like, angazirali sumarski djelatnici okupljeni u imovnim
sumarskim opcinama i Inspektoratu za krs, tada najznacajnijoj organizaciji za zastitu
krsa u Hrvatskoj.

Sluzbenog naziva Inspektorat za posumljavanje krsa, goleti i uredenje bujica, to
je najstarija takva institucija u Hrvatskoj osnovana jos 1879. godine, u doba Vojne
krajine. Inspektorat je imao golemu vaznost u ocuvanju i obnovi sumskih zajednica
na ovome podrucju. O tome svjedoce i podaci do kojih je dosao autor Vice Ivancevic:
,»Tako je na priobalnom dijelu krsa Inspektorat na 45.600 ha od Povila do Tribanj
Mandaline u uskom kotidoru 3-8 km od obale prema unutrasnjosti (u razdoblju od
1878. do 1942. godine) razvio kulture branjevine, pretezno crnog bora na 10.100 ha.
U njima je obavljeno posumljavanje (novosadnja) na 1.700 ha i popunjavanje na 1.400
ha, ukupno 15 milijuna sadnica, sjetva 3.600 kg sjemena, prirodno pomladivanje 7.400
ha i ostali uzgojni radovi. Od nekoliko vrsta tehnickih radova izdvaja se izgradnja 260
km suhozida, popravljanje suhozida u duljini 11.6 km uokolo branjevina i sanacija
mnogih bujicnih tokova, medu kojima se osobito isticu opsezni radovi na senjskoj
bujici (Torrente) u Senjskoj dragi. Osim toga, vrijedno je istaknuti izgradnju staza,
zidova, podzidova, putova, stuba, klupa, i to ponajprije u senjskom gradskom parku
‘Marija Art’, Nehaju, gradskom Setalistu ‘Alej’ 1 ostalom gradskom zelenilu, kao 1 u
uvali Zavratnica® (Ivancevi¢, 2013., 633-634). Svi radovi obavljeni su pod vodstvom
istaknutih Sumarskih strucnjaka E. Malbohana, A. Rosamintha, O. Nyitraya, ]. Balena,
B. Kosovica, A. Kaudersa, V. Plese i drugih. Oni su zasluzni za uspjesno posumlja-
vanje krsa, stvaranje snosljivijega zivota tamosnjeg stanovnistva i unapredenje krskog
Sumarstva, o cemu svjedoci i Slika 5.

6 Ovdje ne navodimo brojne druge udruge dije je djelovanje bilo usmjereno na ocuvanje

prirodnog okolisa i sredine u kojoj Zive. To se prvenstveno odnosi na pcelarska, ribarska i
lovacka drustva, ali i druga strukovna drustva (vatrogasna, uciteljska i sL.).
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Slika 5. Rasadnik Sv. Mihovil (danagnja Majorija), prvi rasadnik u Hrvatskoj. Fotografija nepoznatog
autora iz 1930. godine. lzvor: lvanevi¢, V. (2013.), Rasadni¢arstvo senjskog kralievskog nadzomnidtva —
inspektorata, Senjski zbornik, 40, 638.

Vaznu ulogu prvenstveno u uredenju okolisa imale su gradanske udruge. U
pocetku su za uredenje okolisa, posebice u vecim mijestima, bili angazirani clanovi
Crvenog kriza i Sokola (Brli¢, 2017.). Potrebno je bilo ozbiljnije i sustavnije pristupiti
uredenju okolisa te su se stoga, na poticaj mjesnih ucitelja i dijela lokalne vlasti, osnivala
drustva za poljepsanje i uredenje mjesta. Mozemo slobodno govoriti o jednoj vrsti
udruzivanja koje je u sebi sadrzavalo ekolosku, obrazovnu i gospodarsko-razvojnu
komponentu. Na prostoru Like ta su se drustva pocela osnivati krajem 19. stoljeca,
a neka su opstala te bila uspjesna i u doba Kraljevine Jugoslavije. Glavni ciljevi tog
tipa udruga bili su: racionalno uredenje vrtova, Setalista, kupalista i parkova; agilnija
turisticka promidzba s pomocu raznih tiskanih sadrzaja i projekata; ocuvanje okolisa,
tradicijskih znanja i obicaja; znanstveno proucavanje flore i faune te razvoj planiranog
zimskog i ljetnog turizma. Takav tip udruga nije medutim djelovao samo radi uredenja
1 zastite prirodnog okolisa — naglasak je stavljen i na odrziv gospodarski razvoj koiji
bi se temeljio na odredenim oblicima turizma kao i znanstvenom istrazivanju i valo-
riziranju prirodnih resursa kojima Lika obiluje. Vaznu okosnicu djelovanja drustava
za poljepsanje mjesta imali su njihovi ¢lanovi izvan Like koji su svojim angazmanom,
vecinom financijske prirode, pomagali uredenju okolisa i razvoju turizma. Jedan od
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hvalevtijednih primjera svakako je Udruga Velebno koja je u okviru djelovanja Drustva
Licana u Zagrebu nastojala razvijati zimski turizam na Velebitu. Rezultat tih aktivnosti
bila je izgradnja hotela Velebno (Brli¢, 2014.).

ZADAR
s Skabmja
)

Sukdsan

Slika 6. Mjesta u kojima su djelovala Drugtva za uredenje i poliepanie. lzvor: Brli¢, I. (2014.),
Licka drustva za poliepdanje mjesta — poceci zadtite lickih kulturnih i prirodnih osobitosti,
Ekonomska i ekohistorija, 10 (1), 206-216.

Najistaknutije drustvo za uredenje nekog lickog mjesta bilo je Druztvo za uredjenje
i poljepsanje Plitvickih jezera i okolice. Rije¢ je o udruzi osnovanoj jos 1895. godine
koja je od pocetka djelovanja izlazila iz lokalnih okvira. Kao nacionalna udruga sjediste

7 Puni naziv udruge bio je Velebno: primorsko gorsko klimatsko ljetovaliste i oporaviste nad

Katlobagom.
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je imala u Zagrebu, a brojila je vise od 2000 ¢lanova (Brli¢, 2017.). U gotovo 50 godina
postojanja ostvarivala je dvije temeljne zadace: prvo, razvoj turizma na Plitvickim
jezerima, i drugo, znanstveno istrazivanje te lobiranje da se prostor Plitvickih jezera
trajno i sustavno zastiti.

Gospi¢ je kao sjediste Zupanije takoder vrlo rano dobio drustvo za poliepsanie
mjesta. Udruga osnovana svega godinu dana nakon Druztva za uredenje Plitvickih
jezera imala je sluzbeni naziv Druztvo za poljepsanje Gospica i okolice, a svtha joj je
bila ,,poljepsavati Gospi¢ sadjenjem i njegovanjem nasada i mesnog bilja stavljanjem
predlogah za poliepsanje privatnog vlastnistva i stavljanjem predlogah za izvedenje
javnih 1 ob¢inskih gradjevina u okviru programa za polepsanje” (Brli¢, 2014., 212).
Najvecu brigu o prirodnom okolisu ¢lanovi udruge pridavali su uredenju najstarije
zasadene sume u Lici, park-Sume Jasikovac koja je upravo zahvaljujuci njoj postala
izletiste 1 jedna vrsta gradskog parka. Za razliku od udruge za poljepsanje Plitvickih
jezera, gospicka nije uspjela dovoljno animirati 1 osvijestiti gradane o vaznosti ocuvanog
1 uredenog okolisa kako u mjestu tako i njegovoj blizoj okolici. Pocetni entuzijazam je s
vremenom splasnuo i do pocetka Prvoga svjetskog rata postupno je prestala s radom.
Jedan od kljucnih razloga gasenja udruge bila je i nedovoljna svijest (posebice seljaka
iz okolnih zaselaka) o vaznosti ljepSeg okolisa i gradske infrastrukture. Primjerice,
pojedine clanice drustva zalile su se na seljake koji u centru grada, na obalama mjesne
rijeke Novcice, napajaju stoku te obavljaju neke druge stocarske djelatnosti, zbog ¢ega
se na obalama vise nije ugodno kupati. Drustvo ocigledno nije uspjelo zastititi rijecne
obale u gradu, pa je tako kontinuiranoj brizi za okoli§ dosao kraj jer pocetkom 20.
stolje¢a nema zabiljezenog djelovanja tog izrazito dobrotvornog gradanskog drustva
(Brli¢, 2014., 212).

U istocnoj Lici postojale su dvije udruge za poljepsanje mjesta, jedna je djelovala
u Udbini, dok je druga svoje sjediste imala u Korenici. Iako je Drustvo za poljepsa-
nje mjesta Udbine osnovano tek 1907. godine, ondje su zabiljezena posumljavanja i
uredenje okolisa trideset godina prije, i to na lokalitetu Karaula. Rije¢ je o Mollinarijevu
gaju za Ciji je nastanak bila zasluzna ondasnja kotarska vlast kao i istaknuti donatori
knez Albert von Thurn und Taxis i grof Ivan Draskovi¢ (Lianin, 15. travnja 1887., 2).

U podgorskom dijelu Licko-krbavske Zupanije djelovala su drustva za uredenje
okolisa u Senju, Karlobagu i Jablancu. Upravo je drustvo u Jablancu ostvarilo najvid-
ljivije rezultate 1 tu udrugu mozemo smatrati zacetnikom planimor turizma u Jablancu,
oblika turizma u kojem posjetitelj noci na planini, a dan provodi na moru. Druztvo za
uredjenje i poljepsanje Jablanca i okolice osnovano je 1910. a ukinuto 1934. godine.
Uz financijsku pomo¢ drzavnih vlasti udruga je izgradila kupaliste i uredila staze do
zasticene uvale Zavratnica. Osnivaci Drustva za uredenje 1 poljepsanje Senja i okolice
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bili su gimnazijski profesoti 1 inzenjeri Sumarstva, zaposleni pri Inspektoratu za posu-
mljavanje krseva, goleti i uredenje bujica (Brli¢, 2014.).

Unatoc¢ tome $to su bile ekoloskog 1 humanog karaktera, medu udrugama je bila
vidljiva diskrepancija, a i gubile su odredeni kontinuitet 1 djelotvornost. Uzroke rela-
tivno brzog gasenja udruga za poljepsanje mjesta mozemo traziti kako u malobrojnom
clanstvu, tako i u slaboj podrsci ondasnje lokalne i posebno drzavne vlasti. Dodatno,
klju¢ne osobe u udrugama kao 1 u drugim podru¢jima javnog Zzivota bile su u Lici na
priviemenom boravku. Napustanje funkcije gotovo je odmah oznacavalo i napustanije
mjesta boravka i obratno. Jedna od posljedica takva funkcioniranja sustava odnosila se
i na gasenje udruga.® Privatni interesi bogatijih slojeva, koji su éesto bili iznad javnih
interesa, dodatno su utjecali na gasenje udruga.

5. Elektrifikacija i rudna eksploatacija Like:
izmedu devastacije lickog kria i koristi zajednici

Paralelno s procesom posumljavanja podrucja vojno-krajiske Like pocinjala su istrazi-
vanja ruda, posebice zeljeza i rudnog kamenja. Pocetkom 19. stolje¢a dogodio se 1 prvi
pokusaj privatne investicije na podrucju oko Brusana. Rijec je o carskom i kraljevskom
povlastenom Jadranskom drustvu u Becu kojemu je na celu bio barun Rotschild. Takvo
je postupanje za ondasnje prilike bilo ilegalno. Naime, onodobni rudarski zakoni brane
pripadnicima Zidovske etnicke skupine da na tlu Austro-Ugarske eksploatiraju rude.
Zbog toga je sluzbenu dozvolu dobio ,,novi“ investitor, grof Festeti¢ 1857. godine za
podrucje Kozjaka i Buzima (Laszowski, 1942., 35). Eksploatacija rude u Lici posebno
se intenzivirala pocetkom 20. stoljeca, a poticala ju je 1 Zupanijska vlast, prvenstveno
zato §to je sve vise ljudi napustalo Liku u potrazi za boljim Zivotom u prekooceanskim
zemljama. Industrijsko koristenje prirodnih ruda zabiljezeno je jo$ u zavaljskom kraju
podno planine Pljesivice. Rijec je o industrijskom postrojenju Gyrodal (Licko rudarsko
udruzenje za proizvodnju Gyrodala) koje je uz pomo¢ vapnenca i zootvorevina kredinih
morskih riba proizvodilo lijek protiv brojnih koznih i uroloskih bolesti. Postrojenje
je radilo izmedu dva svjetska rata i mozemo ga, s obzirom na smanjenu devastaciju
prirodnog okolisa, okarakterizirati kao ekonomsku djelatnost koja je pomogla ponajvise
stanovnicima Zavalja u osiguravanju egzistencije.

Ideja o elektrifikaciji Like javila se krajem 19. stoljeca. Posebno je atraktivan bio
prostor Plitvickih jezera, odnosno vodni resurs kao mogu¢ energetski potencijal. Strani
investitori ve¢ su 1880-ih iznijeli ideju i oblikovali projekt, ali su ¢lanovi Drustva za
poljepsanje Plitvickih jezera promptno reagirali i zaustavili realizaciju takva Stetnog

8

Lika kao Strafstancija.
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plana. Jednak otpor tim teznjama pruzio je i Nikola Tesla kada je, prilikom boravka
u Zagrebu, bio upitan bi li se vodni potencijal Plitvickih jezera trebao iskoristiti za
proizvodnju njegove elektricne energije. Rezolutno je izjavio da bi to bio cisti ekocid te
jednako tako neisplativ projekt (Narodne novine, 25. svibnja 1892., prilog). Gospodarska
zadruga u Otoccu, kojoj je sredisnji cilj bio upravo gospodarski i industrijski razvoj Like,
takoder je odlucno bila protiv hidroenergetskog iskoristavanja Plitvickih jezera (Hrvat,
27. ozujka 1909., 2). Prostor Plitvickih jezera danas je dio Nacionalnog parka koji se
ponovno nosi s odredenim izazovima u zastiti prirode te pokusava uspostaviti turisticki
ravnomjerniji razvoj koji mora biti u suglasju sa strogim pravilima UNESCO-a, na cijoj
se listi, kao najstariji nacionalni park u Hrvatskoj, nalazi od 1979. godine. Realizacija
sli¢ne ideje, u Svici nedaleko od Otocca, postignuta je. Radi se o direktnoj intervenciji
u okoli$ uz pomoc koje je elektrifikacija Like 1 zapocela 1908. godine. U to vrijeme dio
madarskog kapitala akumuliran je u novom drustvu pod nazivom Ugarsko hrvatsko
primorsko drustvo za vodne sile 1 industriju na Rijeci. Njihova je namjera iskoristavanje
hidropotencijala rijeke Gacke u svrhu izgradnje tvornica (Hruvat, 17. listopada 1908.,
2). Rije¢ je ovdje 1 o zacetku ideje o izgradnji hidrocentrale u Lici koja ¢e svoju krajnju
realizaciju dozivjeti u 60-im godinama 20. stolje¢a kada Ce se izgraditi Hidrocentrala
Senj 2. Premda je razvoj tehnologije danas naspram onog na pocetku 20. stoljeca
gotovo nemjetljiv, tema ,elektrifikacije® Like uz pomo¢ koristenja vodnog resursa jos
uvijek je aktualna. Ovdje se namece pitanje je li nakon stoljetne (bes)korisne uporabe
lickih rijeka ponornica doslo vtijeme da promislimo o nesto alternativnijim izvorima
za proizvodnju elektricne energije.

Slika 7. Zabavni kutak iz novina Vila Velebita karikaturom govori o li¢koj danadnjici.
lzvor: Vila Velebita, br. 63., 26. studenog 1997., 24.
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6. Zakljuc¢ak

Licke prirodne posebnosti i promjene u okolisu koje su se dogadale u vremenskom
okviru 1746.-1942. u odredenoj su mjeri usmjeravale nacin zivljenja ljudi koji ovaj
prostor naseljavaju. Dodatno, taj vremenski okvir, kao 1 desetljeca koja slijede, za Liku
su cesce oznacavala odselidbu nego ostanak, bez obzira na resurse i (ne)iskoristene
potencijale razvoja. Odredeni jos uvijek nerijeseni problemi zastite i uporabe okolisa
dijelom vuku kotijene iz naznacenog razdoblja u kojem su djelovala, ali svoje ciljeve
nisu dokraja ostvarila drustva za poljepsanje mjesta, gospodarske podruznice, imovne
sumarske opcine, kultivirani skolski vrtovi i druge organizacije za uredenje krsa. Jedan
od razloga zbog kojih ta drustva i zaklade nisu posve uspjeli u naumima uredenja i
zastite okolisa svakako je nedovoljna podrska lokalnih pa i (nad)nacionalnih razvojnih
aktera (prvenstveno politickih i gospodarskih). Nazalost, opisana zbivanja u proslosti
dijelom utjecu na razvoj civilnog drustva u Lici sve do danas. Ipak, valja jo$ jednom
istaknuti kako su drustva za poljep$anje mjesta zajedno s imovnim opc¢inama i skolskim
vrtovima ¢iji su nositelji bili malobrojni ali strucni pojedinci ostvarivali za ono vtijeme
znacajne rezultate u uredenju Gospica, Udbine, Jablanca, Senja, Karlobaga i drugih
mjesta. Postignuti pomaci i naucene lekcije mogu biti ogledan primjer za buduce korake
u zastiti i turistickom odrzivom razvoju ,,najzasticenije” hrvatske regije, posebice u
vremenu sve jacih i tesko zaustavljivih klimatskih promjena.

Arhivsko gradivo

Hrvatski drzavni arhiv, fond Licko-krbavska zupanija.
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STANOVNISTVO GRADA GOSPICA |
ODRZIVI RAZVOJ: 1ZAZOVI BUDUCNOST]

Nikola Simuni¢ i Ivo Turk

1. Uvod

Koncept odrzivog razvoja pojavio se krajem 20. st. kao skup ideja koje su trebale prido-
nijeti rjeSavanju problema opce neuravnotezenosti materijalnog rasta s jedne strane te
ocuvanja okolisa 1 kulture Zivljenja s druge (Lay, 2007.). Prema V. Layu (2007.) postoje
cetiri dimenzije odrzivosti: biolosko-ekoloska, ekonomska, sociokulturalna i politicka.
Stanovnistvo Like susrece se s problemima nedovoljnog broja stanovnika i nepovoljnog
dobnog sastava stanovnistva, a buduci da su licka sela mala, destabilizira ih ¢ak i manji
pad broja stanovnika (Stambuk, 2014.). Na podrucju Srediénje Like (Gospié, Lovinac
1 Perusi¢) potvrdena je visoka razina odrzivosti sociokulturne dimenzije odrzivog
razvoja (Busljeta Tonkovi¢, 2015.). U ovom radu analiziraju se demografska obiljezja
Grada Gospic¢a kao mogu¢ uzrok daljnjeg slabljenja odrzivosti sociokulturne dimenzije
odrzivog razvoja istrazivanog prostora.

Kao jedinica lokalne samouprave u danasnjim granicama, Grad Gospic¢ ustrojen
je reorganizacijom teritorijalnog ustrojstva Hrvatske 1992. godine. Teritorij Grada
Gospica obuhvaca cak 966,9 km? 1 najveca je hrvatska administrativno-teritorijalna
jedinica svoje razine (grad!/opéina). To iznosi 1,7% povriine Hrvatske, a na tome
je prostoru prema najnovijem popisu stanovnistva 2011. godine Zivielo samo 12.745
stanovnika ili 0,3% ukupnoga stalnog stanovnistva Hrvatske. Gustoca naseljeno-
sti, prema istom popisu, iznosila je samo 13,2 stanovnika po cetvornom kilometru
$to granici sa subekumenskim? obiljeZjima naseljenosti i znatno je ispod hrvatskog
prosjeka koji je 2011. iznosio 75,7 stan./km?.

Administrativno podrucje Grada Gospica sastoji se od 50 naselja. Velicinom se
istice administrativno sjediste grada — Gospic, u kojem je prema popisu 2011. Zivjelo
0575 stanovnika (51,6% svih stanovnika Grada Gospica). Drugo najvece naselje je Licki
Osik sa 1914 stanovnika. Jedino gradsko naselje je naselje Gospi¢, a ostala su naselja

1 Radi se o administrativnom gradu koji se dijeli na naselja. Takvo je poimanje grada u

Hrvatskoj ekvivalentno administrativho-teritorijalnom pojmu opéine, s tom razlikom sto
sjediste grada, za razliku od sjedista opcine, ima dodijeljeni status grada.

Subekumenom se smatraju ,,polunaseljeni prostori gustoce naseljenosti manje od 10 stan./
km? (Nejasmi¢, 2005.).
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uglavnom ruralna ili poneka mjesovitog tipa (Licki Osik, Zabica). Ruralne prostore
Hrvatske obiljezava starenje stanovnistva i pojacano iseljavanje, te je kao ¢imbenik
revitalizacije pozeljan odrzivi razvoj, odnosno ekoloska 1 gospodarska samoodrzivost
(Lay, 2002.; Busljeta Tonkovi¢, 2015.). Velik razvojni problem Like je nedostatak vecega
regionalnog sredista koje bi svojim gravitacijskim utjecajem okupilo licki prostor.
Gospic je ustrojen sredinom 18. st. kao stozerno srediste Like, ali se nikada nije razvio
u jace regionalno srediste znacajnijeg polozaja u srediSnjemjesnoj mrezi tog prostora, pa
je ovo podrucje i danas prozeto preklapanjima gravitacijskih utjecaja (u funkcionalnom
smislu) Zadra, Rijeke 1 Zagreba.

%
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5 Brusane
& Budak
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8 Debelo Brdo |

9 Debalo Brae 11
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Slika 1. Administrativna podjela Grada Gospica

Na podrucju Grada Gospica, u okviru administrativnih granica, postoji relativno
velik broj malih naselja, $to ukazuje na disperzna obiljezja naseljenosti (SL. 1.). Grad
Gospic, jednako kao i cijela Lika, ima izrazito nepovoljne demografske pokazatelje, a
depopulacijski procesi imaju stoljetni kontinuitet. Licko-senjska zupanija je po svojem
kontinentalnom teritoriju najveca u Hrvatskoj (5353 km?), a istovremeno ima najma-
nje stanovnika od svih hrvatskih Zupanija (50.927 prema popisu 2011.). Bududéi da je

30



Stanovni§tvo Grada Gospica i odrZivi razvoj: izazovi buduénosti

gustoca naseljenosti Zupanije samo 9,5 stan./km? moze se ustvrditi da se takoder radi
o subekumenskim obiljezjima naseljenosti.

Ovako nepovoljni demografski pokazatelji vtlo negativno utjecu na odrzivi razvoj
jer u biti ne postoji demografska baza koja bi ga mogla optimalno podrzati. Nezamislivo
je promisljanje razvoja nekog podrucja bez stanovnistva koje ¢e znanjem 1 djelatnoscéu
pomocdi ostvarenju razvojnog plana. To Ce prije svega biti izrazeno u buducnosti jer je,
nazalost, izgledan nastavak svih ve¢ postojecih dugotrajnih negativnih demografskih
procesa.

2. Popisno kretanje broja stanovnika

Popisno kretanje broja stanovnika u Gospicu pokazuje krajnje nepovoljna obiljezja
(SL 2.). Maksimum naseljenosti zabiljezen je davne 1900. godine kada je broj stanov-
nika danasnjeg obuhvata Grada Gospica iznosio 38.103. Od tada je ptimjetan trend
smanjenja broja stanovnika. Do Drugoga svjetskog rata smanjenje broja stanovnika
nije bilo izrazeno, no u razdoblju od 1931. do 1953. godine broj stanovnika smanjio se
za ¢ak 8392, ponajprije kao posljedica izravnih i neizravnih demografskih gubitaka u
Drugom svjetskom ratu i poracu? te organiziranog preseljavanija stanovnistva iz Like u
Vojvodinu i Isto¢nu Hrvatsku. Dogadaji vezani uz rat (stradanja, iseljavanje, zapustanje
zemlje) otvorili su agrarno pitanje jer se nije jasno znalo kome zemlja pripada. Odgovori
tadasnje vlasti na to pitanje bile su agrarna reforma i kolonizacija oslobodenih plodnih
dijelova Slavonije (1945.-1948.), Vojvodine, Backe, Banata i Baranje. Hrvatska je stekla
pravo naseljavanja 9000 obitelji, i to prema planu da se na prostor Backe naseli 7500
obitelji iz Hrvatske, u Baranju 1000 obitelji, a u Stijem 500 obitelji (Maticka, 1990.). U
tom kontekstu, Lika je dobila pravo preseljenja 3000 obitelji, a najvece je zanimanje
za naseljavanje Vojvodine bilo u Lici, $to je i potvrdeno najvedim brojem prijevoza
kolonista upravo iz Like. Prema Maticki (1990.), ukupno je iz Like preseljeno 3985
obitelji (39% ukupno preseljenih u Vojvodinu). Grad Gospic vise nikada nije dosegao
broj stanovnika koji je imao prije rata.

3 Valja podsjetiti da procjena ratnih gubitaka na podru¢ju Hrvatske iznosi oko 295.000

(Zetjavié, 2007.).
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Slika 2. Popisno kretanije broja stanovnika u Gradu Gospicu (1900.-2011.)4

Nakon Drugoga svjetskog rata nastupilo je razdoblje demografskog rasta koje
je trajalo samo jedno medupopisje (1953.-1961.). Gospic je u tom razdoblju zadrzao
funkciju upravnog, kulturno-prosvjetnog i zdravstvenog sredista, ali s razmjerno slabom
gospodarskom osnovom temeljenom na radnointenzivnim, odnosno niskodohodovnim
granama (primarna proizvodnja) (Pejnovic, 2013.). Godine 1961. Grad Gospi¢ dosegao
je maksimum naseljenosti u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata. Imao je 27.390
stanovnika 1 od tada traje kontinuiran medupopisni pad broja stanovnika. Intenzitet
pada broja stanovnika pojacan je nakon 1971. godine. To je razdoblje urbano bazirane
industrijalizacije obiljezeno migracijama iz sela u gradove, a 1 emigracijom u zapadnoeu-
ropske zemlje (ponajptije u Njemacku). U tome razdoblju izostaje socijalno-geograf-
ska transformacija ruralnih naselja (odnosno ruralnog prostora u cjelini), sto znaci
da se nije dogodila modernizacija u obliku promjene primarne otijentacije ruralnog
prostora iz tradicionalne agrarne u proizvodnu (industrijsku®) i/ili usluznu (tercijarnu).
Stanovnistvo koje je ostalo na selu nastavilo se baviti poljoprivrednom proizvodnjom

*  Tzvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hroatske — Retrospekt 1857.~2001., DZS, Zagreb; Popis
Stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011., Stanovnistvo prema spolu i starosti po naseljima, D'ZS, Zagreb.

> Jasno je da pri razvoju industrije treba uvazavati ekoloske standarde i principe odrzivog

razvoja koji iskljucuju konflikt s prirodnim okolisem.
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1 stocarstvom bez trzi$ne orijentacije. Izostanak tog procesa rezultirao je ekonomskim
nazadovanjem ruralnih prostora, $to je intenziviralo nepovoljne demografske procese.
Gospic se nikada nije uspio razviti u znacajnije regionalno srediste, a njegov funkcio-
nalno-gravitacijski utjecaj uglavnom je ostao ogranicen na Licko-gracacku zavalu i
stednji dio Podgorja (Pejnovi¢, 2013.). U konacnici je posljedica svega spomenutog
bilo izumiranje ruralnih prostora Grada Gospica.

Tablica 1. Popisno kretanje broja stanovnika u Gradu Gospi¢u 1910.-2011. (po naseljima)
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— ||| |wv | |N|[o | |0 |= — o
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Aleksinica 393| 295| 500| 669| 586| 481| 457| 272| 258| 220| 169| 43,0 76,8
Barlete 788| 783| 789| 405| 397| 353| 290| 202| 133| 36| 28| 3,6 77,8
Bilaj 609| 486| 658| 521| 513| 502| 432| 319| 330| 255| 162| 26,6| 63,5
Brezik 307| 276| 293| 260| 244| 211| 173| 124| 112| 27| 25| 8,1 92,6
Brusane 700| 618| 603| 399| 383| 310| 269| 220| 177| 162| 134| 19,1| 82,7
Budak 367| 328| 303| 274| 251| 256| 257 0 0| 175| 151| 41,1 86,3
BuZim 1011| 940| 834| 653| 523| 448| 339| 177| 164| 94| 74| 7,3| 78,7

Debelo Brdo | | 328| 304| 273| 188| 165| 121| 131| 88| 100| 66| 61| 18,6| 92,4

Debelo Brdo I ol ol of 64| 59| 47| 42| 22| 15 5| 8 -1160,0
Divoselo 2001(2128|2164| 679| 697| 628| 505| 407| 344| 12| 4| 02| 33,3
E°”i‘i 446| 627| 425| 467| 347| 283| 251| 174| 307| 170| 125| 28,0 73,5
azariste

Drenovac 435| 446| 437| 381| 355| 283| 263| 179| 126] 1 0

Radu&ki

Gospi¢ 3275(3653|3826(4204|5127|6767|8046|8725|9025|6088|6575(200,8|108,0

Kalinovaca 610| 618| 553| 673| 527| 416| 386| 313| 243| 164| 94| 15,4| 57,4

é"”ii‘.’, 827[1062| 957| 607| 597| 586| 538| 547| 581| 438| 401| 48,5| 91,6
ospic¢ka

Klanac 816| 829| 735| 623| 514| 441| 360| 268| 228| 156| 100| 12,3| 64,1
Krustica 360| 381| 325| 308| 285 219| 19| 2| 4| o o0
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Kruskovac 239| 225| 235| 211| 213| 182| 140| 120| 85| 11| 20| 8,4[181,8
Kuklji¢ 372| 411| 364| 327| 318| 270| 204| 156| 133| 4| 13| 3,5[325,0
Licki Citluk 627| 603| 570| 344| 322| 279| 236| 149| 129| 5| 4| 0,6/ 80,0
Licki Novi 948| 963| 985| 899| 851| 739| 635| 495| 437| 343| 298| 31,4| 86,9
Licki Osik 674| 652| 689| 532| 726|2298|3035|3045(2885[1772(1914|284,0/108,0
Lieki Ribnik 838| 760| 801| 561| 506| 439| 372| 286| 300 119| 93| 11,1| 78,2
Mala Plana 339| 193| 230| 241| 244| 207| 138| 123 13| 14| 7| 2,1 50,0
Medak 1424|1364/ 1466]1052[1042|1003| 848| 663| 563| 78| 62| 4,4| 79,5
Mogori¢ 1677|1769|1740[1230[1096| 940| 764| 562| 383| 93| 110| 6,6/118,3
Mugaluk 807| 805| 739| 653| 642| 653| 616| 482| 501| 264| 228| 28,3| 86,4
Novoselo 107| 135| 177| 177| 114] 137] 161| 131| 157| 121| 112[104,7| 92,6
Bilajsko
Novoselo 57| 51| 31| 42| 48| 71| 56| 63| 112| 78| 84|147,4[107,7
Trnovacko
Ornice 146| 155 164| 96| 100 85 71| 54| 55 0o 6 41 .
Ostrvica 794| 873| 809| 371| 374| 392| 291| 254| 214 19| 16| 2,0| 84,2
Otet 553| 581| 401| 580| 548| 427| 400| 248| 192| 128| 99| 17,9| 77,3
Pavlovac 527| 562| 508| 385| 312| 283| 204| 201| 164| 33| 33| 6,3/100,0
Vrebacki
Pociteli 1548|1594[1626|1143|1008| 800| 640| 426| 307| 14| 4| 03| 28,6
Podastrana 306| 243| 328| 271| 289| 267| 243| 142| 86| 76| 51| 16,7] 67,1
Podostra 398| 427| 425| 436| 361| 336| 282| 263| 233| 212| 177| 44,5| 83,5
E"P"Y?é" 372| 436| 442| 360| 349| 321| 294| 209| 175 102| 93| 25,0| 91,2
azariska
Rastoka 357| 325| 320| 336| 306| 212| 144| 11| 82| 48| 33| 9,2| 68,8
Rizvanuia 258| 248| 250| 177| 156| 107| 84| 60| 43| 36| 29| 11,2| 80,6
Smiljan 1162|1127|1068| 747| 818| 835| 761| 605| 555| 446| 418| 36,0| 93,7
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f,;“l;g"”s‘“’ 666| 653| 713| 434| 352| 300| 334| 290| 262| 178| 135| 20,3| 75,8
Siroka Kula  [3050|3054|2691| 957| 932[1035| 896| 658| 553| 130| 116| 3,8 89,2
Trovac 717| 711| 690| 612| 583| 482| 403| 270| 233| 127| 96| 13,4| 75,6
Vaganac 469| 365| 577| 265 197| 175| 162| 103| 76| 52| 30| 64| 57,7
Velika Plana | 530| 424| 458| 541| 503| 449| 350| 207| 134| 59| 52| 9,8 88,1
Veliki Zitnik 234| 273| 307| 333| 315| 286| 236| 146| 115| 74| 47| 20,1| 63,5
Vranovine 204| 171] 195 177| 151| 115| 109| 89| 72| 59| 43| 21,1] 72,9
Vrebac 1145|1084|1086| 666| 598| 533| 448| 326| 223| 19| 44| 3,8/231,6
Zavode 336| 365| 304| 156| 100| 120 93| 40| 57| 8| 4| 1,2] 50,0
Zabica 226| 224| 248| 233| 241| 260| 275| 249| 250| 189| 163| 72,1| 86,2

GRAD _
GOSPIC 35380(35600{35312|26920|26285|27390|26683(23285(22026(12980|12745| 36,0| 98,2
UKUPNO

lzvor: Naselja i stanovni$tvo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857.-2001., DZS, Zagreb; Popis stanovnistva,
kuéanstava i stanova 2011., Stanovni$tvo prema spolu i starosti po naseljima, DZS, Zagreb.

Razvidno je da vecina naselja Grada Gospica biljezi pad broja stanovnika (Tab. 1.).
To se ponajprije odnosi na ruralna naselja. U razdoblju od pocetka 20. st. pa do

najnovijeg popisa stanovnistva 2011. moze se reci da su jedino naselja Gospic i Licki

Osik zabiljezila znacajan porast broja stanovnika. Za ostala naselja koja su zabiljezila

porast broja stanovnika u spomenutom razdoblju ne moze se ustvrditi da je taj porast

znacajan jer je apsolutni iznos porasta mali (iako se uvidom u indeks promjene® moze

¢initi suprotnim).

Kada je demografska baza mala, beznacajna se apsolutna promjena moze ¢initi znacajnom

ako se razmatra s pomocu relativnog pokazatelja poput indeksa promjene. Na primjer, ako
se broj stanovnika nekog naselja poveca sa 10 na 15 stanovnika, indeks promjene iznosi 150
§to je povecanje od 50%. Promjena od 50% djeluje znacajnom, no stvarno povecanje od 5
osoba nije znacajno.
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U najnovijem medupopisju (2001.-2011.) vecina naselja biljezi pad broja stanov-
nika. Vecina naselja koja biljeze porast broja stanovnika biljeze njegovu zanemarivu
vtijednost, a porast broja stanovnika najcesce je uvjetovan povratkom gradana srpske
nacionalnosti koji su se iselili tijekom Domovinskog rata. U nekim se slucajevima moze
posumnjati i na fiktivan porast broja stanovnika, najces¢e motiviran stjecanjem odre-
denih beneficija, poput primanja socijalne pomoci ili obnove u ratu razrusenih kuca.
Rijec je o stanovnicima koji imaju prijavljeno prebivaliste u nekim naseljima u sastavu
Grada Gospica, ali ne Zive u tim naseljima.

=

Naselja prema veli¢ini
®  >5001stan.

@  1.001-5.000 stan.
@  501-1.000 stan.

: 201 - 500 stan.
101 - 200 stan.

= <100 stan.

0 5 10 km
S E—

Slika 3. Naselja Grada Gospic¢a prema velicini 1971. godine?

Prostorna distribucija stanovnistva najuocljivija je kod prikaza naselja prema
velicini (SL 3.; SL. 4.). Godine 1971. u Gospicu je zivijelo ukupno 26.683 stanovnika,
od kojih je njih 365 (1,4%) zivielo u naseljima manjim od 100 stanovnika, njih 1158
(4,3%) u naseljima velicine od 101 do 200 stanovnika, njih 7876 (29,5%) u naseljima

" Podatci za broj stanovnika po naseljima svedeni su na stanje iz 2011. godine radi usporedivosti

podataka. Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857-2001., DZS, Zagreb.
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velicine od 201 do 500 stanovnika, njth 6203 (23,2%) u naseljima velicine od 501 do
1000 stanovnika, njih 3035 (11,4%) u naselju velicine od 1001 do 5000 stanovnika, te
njih 8046 (30,2%) u srediSnjem gradskom naselju vecem od 5001 stanovnika (SI. 3.).
Tim popisom (1971.) nije zabiljezeno nijedno naselje bez stanovnika.

-

Naselja prema veligini
®  >5001 stan.

®  1.001-5.000 stan.
® 501 -1.000 stan.

2 201 - 500 stan.
101 - 200 stan.

° <100 stan.

e Bez stanovnika

0 5 10 km
—

Slika 4. Naselja Grada Gospica prema veli¢ini 2011. godine®

Nakon 40 godina, prostorna distribucija stanovnistva Grada Gospica po naseljima
bitno se izmijenila. Godine 2011. u Gospicu je Zivjelo dvostruko manje stanovnika,
ukupno njih 12.745, od kojih je njih 1257 (9,9%) Zivjelo u naseljima manjim od 100
stanovnika, 1654 (13,0%) u naseljima velicine od 101 do 200 stanovnika, 6203 (10,6%)
u naseljima velicine od 501 do 1000 stanovnika, 1914 (15,0%) u naselju velicine od
1001 do 5000 stanovnika te 6575 (51,6%) u sredisnjem gradskom naselju ve¢em od
5001 stanovnika, a u naseljima velicine od 201 do 500 stanovnika nije Zivjela nijedna

& Izvor: Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011., Stanovnistvo prema spolu i starosti po naseljima,

DZS, Zagteb.

37



KOGA (P)YODRZAVA ODRZIVI RAZVOJ?2 Prinosi promigljanju odrivosti ruralnih podrugja u Hrvatskoj

osoba (Sl. 4.). Posljednjim popisom (2011.) zabiljezena su dva naselja bez stanovnika:
Drenovac Raducki i Krus¢ica.”

Usporedbom rezultata tih dvaju popisa (1971., 2011.) moze se zakljuciti da je u
proteklom cetrdesetogodisnjem razdoblju, pored smanjenja ukupnog broja stanovnika u
gotovo svim gospickim naseljima (iznimka je Novoselo Trnovacko), doslo i do preras-
podiele prostorne distribucije stanovnistva — povecao se broj stanovnika koji zive u vtlo
malim naseljima i malim ruralnim lickim naseljima, srednja ruralna licka naselja gotovo
su potpuno izgubila stanovnistvo, a uloga Gospica kao sredisnjega gradskog naselja
porasla je, tako da sada u samom naselju Gospic Zivi nesto vise od polovice ukupnog
stanovnistva Grada Gospica, $to upucuje na proces urbanizacije.

10 000
— NASELJE GOSPIC |
9000 —

8000

7000 / \/
6000 /
5000

4000 /

3000

Broj stanovnika

2000

1000
0
=] = —_ - o e - — -— - - —
= — [ [ag] = i = [ = o = —
& = 2 2 =2 & =2 2 2 g 7

Godina

Slika 5. Popisno kretanje stanovnistva naselja Gospi¢ u razdoblju 1900.-2011.10

Naselje Gospi¢ je sredisnje naselje istoimenoga administrativnog grada. Od
pocetka 20. st. biljezi kontinuiran porast broja stanovnika do 1991. godine, kada je zabi-
liezen maksimum naseljenosti od 9025 stanovnika (S1. 5.). U sljedecem je medupopisju

Najvedi dio ovog naselja potopljen je 1970. godine prilikom izgradnje Hidroelektrane
,,Sklope®. Stanovnistvo je iseljeno 1965. godine.

10 Tzvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857-2001., DZS, Zagreb; Popis
stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011., Stanovnistvo prema spolu i starosti po naseljima, DZS, Zagreb.
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broj stanovnika pao na 6088. Ovakav je pad broja stanovnika uvjetovan ratnim zbiva-
njima tijekom Domovinskog rata i promjenom popisnih metodologija izmedu popisa
1991.12001. godine. Treba napomenuti da se velik broj gradana srpske nacionalnosti
iselio i izbjegao u Srbiju i Bosnu i Hercegovinu tijekom Domovinskog rata. Racuna
se da su 1991.-1996. iz Hrvatske izbjegle 281.642 osobe stpske etnicke pripadnosti
(Zivi¢, 2006.).

Tesko je objasniti povecanje broja stanovnika naselja Gospi¢ u medupopisju od
2001. do 2011. Popisno povecanje broja stanovnika iznosilo je 487. Povratak nakon
svrsetka rata svakako je jedan od uzroka porasta broja stanovnika. S obzirom na to
da je u tom medupopisju prirodno kretanje stanovnistva bilo negativno (prirodna
promjena iznosi -252 stanovnika), jasno je da je imigracija bila jedini nacin za anuliranje
prirodnog pada stanovnistva, a migracijski je saldo iznosio 739. Poznavajuci prilike u
Gospicu, valja posumnjati u vjerodostojnost tih podataka. Naime, moguce je, kako
smo spomenuli, fiktivno popisivanje stanovnistva koje ne zivi u Gospicu, a popisuje se
radi stjecanja odredenih beneficija. Isto vrijedi i za ostala naselja koja biljeze popisno
povecanje broja stanovnika.

Popisno kretanje broja stanovnika u Gospicu upucuje na dugotrajnu demograf-
sku krizu. Ne dode li hitno do provedbe sveobuhvatnih mjera demografske obnove,
demografsko stanje dodatno ¢e se pogorsati i posljedica ¢e najvjerojatnije biti izumiranje
pojedinih ruralnih naselja.

3. Prirodno kretanje stanovnistva

Prirodno kretanje stanovnistva nekog prostora dobro je objasnjeno teotijom demografske
tranzicije. Demografska tranzicija je prelazak s visokih stopa rodnosti i smrtnosti (tradi-
cionalni rezim reprodukcije stanovnistva) na niske stope rodnosti i smrtnosti, uz slab ali
postojan prirodni prirast. Taj se prelazak odvija kroz tri etape — predtranzicijsku, tranzi-
cijsku 1 posttranzicijsku. Hrvatsko drustvo nalazi se u posttranzicijskoj fazi razvoja koju
obiljezavaju niske i uravnotezene stope rodnosti i smrtnosti podjednake razine, a stopa
prirodnog prirasta tezi nultoj vrijednosti (Wertheimer-Baleti¢, 1999.; Nejasmic, 2005.).
Podatci o prirodnom kretanju stanovnistva za Grad Gospi¢ prikazani su za razdo-
blje od 1964., kada se u Hrvatskoj pocela objavljivati vitalna statistika na razini naselja,
do 2016. godine (zadnja godina za koju su objavljeni podatci u vijeme pisanja ovog
rada). Analiza na razini naselja bitna je stoga §to je jedino svodenjem na razinu naselja
moguce utvrditi vitalnu statistiku za danasnji obuhvat Grada Gospica za razdoblje prije
nego sto je ustrojen. Podatci su prikazani po koncepciji prisutnog stanovnistva (Tab. 2.).
Primjetna je prilicna razlika u prirodnom kretanju broja stanovnika naselja Gospic
1istoimenoga administrativnog grada. Naselje Gospic¢ ima bolje pokazatelje prirodnog
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kretanja stanovnistva od istoimenoga grada, iako su oni vrlo nepovoljni u obje spome-
nute prostorne jedinice, pogotovo u najnovijem razdoblju. U proslosti je naselje Gospic
imalo bolje pokazatelje prirodnog kretanja stanovnistva od grada. Razlog za takvo stanje
je ranija emigracija iz ruralnih prostora koja je dovela do njihove snazne depopulacije!!
1 starenja stanovnistva. Dio osoba iz ruralne okolice Gospica odselio se 1 u Gospic, $to
je u ono doba pozitivno djelovalo na demografske pokazatelje.!? Depopulacijom sela
prestala je migracija u Gospic¢ te se usporedno s jacanjem procesa starenja stanovnistva

javlja 1 prirodna depopulacija.

Tablica 2. Prirodno kretanje stanovnidtva Grada Gospic¢a u razdobliu 1964.-2016.

Godina Zivorodeni Umrli pfc:i:r?igzg n (%o) m (%o) pp (%o)
1964. 458 272 186 16,86 10,01 6,85
1965. 456 218 238 16,83 8,05 8,79
1966. 434 234 200 16,06 8,66 7,40
1967. 361 240 121 13,40 8,91 4,49
1968. 355 246 109 13,21 9,15 4,06
1969. 321 214 107 11,97 7,98 3,99
1970. 282 239 43 10,55 8,94 1,61
1971. 300 275 25 11,28 10,34 0,94
1972. 286 241 45 10,89 9,18 1,71
1973. 253 287 -34 9,76 11,07 -1,31
1974. 218 243 -25 8,52 9,50 -0,98
1975. 249 288 -39 9,87 11,41 -1,55
1976. 211 315 -104 8,47 12,65 -4,18
1977. 256 268 -12 10,42 10,91 -0,49
1978. 267 304 -37 11,02 12,55 -1,53
1979. 279 294 -15 11,68 12,31 -0,63
1980. 240 292 -52 9,40 11,44 -2,04
1981. 261 352 -91 11,22 15,14 -3,91
1982. 225 290 -65 9,73 12,54 -2,81
1983. 277 359 -82 12,04 15,61 -3,56

11 Depopulacija je smanjenje ukupnog broja stanovnika na nekom podrudju izmedu dvaju

popisa stanovnistva ili izmedu dviju promatranih godina. Prirodna depopulacija je pak broj-
¢ano smanjenje stanovnistva ptirodnim putem, odnosno ve¢im umiranjem nego radanjem u
odredenoj populaciji. Prirodna depopulacija karakteristicna je za niskonatalitetne europske
drzave u kojima je ostarjelost izrazena (Nejasmic, 2005.).

12" Poznata je uzrecica starih Licana: ,»Zbogom Liko, odoh ja u Gospic!“
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Godina Zivorodeni Umrli p'r’c:irl;ﬁg:g n (%o) m (%o) pp (%o)
1984. 238 314 -76 10,40 13,73 -3,32
1985. 259 301 -42 11,38 13,23 -1,85
1986. 248 294 -46 10,96 12,99 -2,03
1987. 226 269 -43 10,05 11,96 -1,91
1988. 228 322 -94 10,19 14,39 -4,20
1989. 214 333 -119 9,62 14,97 -5,35
1990. 201 268 -67 9,09 12,12 -3,03
1991. 155 332 -177 7,11 15,23 -8,12
1992. 106 213 -107 5,07 10,19 -5,12
1993. 132 236 -104 6,60 11,81 -5,20
1994. 147 210 -63 7,70 11,00 -3,30
1995. 136 181 -45 7,48 9,96 -2,48
1996. 168 199 -31 9,72 11,52 -1,79
1997. 177 220 -43 10,81 13,44 -2,63
1998. 136 213 -77 8,79 13,77 -4,98
1999. 135 202 -67 9,27 13,87 -4,60
2000. 128 216 -88 9,37 15,81 -6,44
2001. 126 220 -94 9,71 16,96 -7,25
2002. 117 205 -88 9,03 15,83 -6,80
2003. 129 216 -87 9,98 16,71 -6,73
2004. 114 190 -76 8,83 14,72 -5,89
2005. 125 203 -78 9,70 15,76 -6,06
2006. 98 201 -103 7,62 15,63 -8,01
2007. 119 191 -72 9,27 14,88 -5,61
2008. 124 239 -115 9,68 18,66 -8,98
2009. 139 173 -34 10,87 13,53 -2,66
2010. 123 166 -43 9,64 13,01 -3,37
2011. 93 198 -105 7,30 15,54 -8,24
2012. 123 219 -96 9,67 17,22 -7,55
2013. 112 192 -80 8,82 1513 -6,30
2014. 113 193 -80 8,92 15,23 -6,31
2015. 126 208 -82 9,96 16,45 -6,48
2016. 106 181 -75 8,40 14,34 -5,49

lzvor: Tablogrami vitalne statistike DZS-a 1964.-2016., DZS, Zagreb.
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Slika 6. Prirodno kretanje stanovnidtva u Gradu Gospicu u razdoblju 1964.-2016.13

Prirodna depopulacija prisutna je u Gradu Gospicu kontinuirano od 1973. (Tab.

2.; 8L 6.), $to znaci da taj proces u spomenutom gradu traje 18 godina dulje nego u

Hrvatskoj opcenito. Sama ta ¢injenica dovoljno oslikava tezinu demografskog stanja

u Gospicu. Godisnji broj zivorodenih ima opadajuci trend, a za godisnji broj umrlih

moze se reci da varira, s time da nema trenda porasta ili opadanja. Stope nataliteta su
do sredine 1960-ih bile na donjoj granici srednje razine nataliteta, a od 1967. su na
niskoj razini. Ve¢ je 1973. zabiljezena vrijednost stope nataliteta manja od 10%o (iznosila

je 9,76%o) sto se moze smatrati njezinom vtlo niskom vrijednos¢u. Nasuprot tome,

vrijednost stopa mortaliteta pokazuje trend porasta, $to rezultira padom vrijednosti

stopa prirodne promjene, odnosno intenziviranjem prirodne depopulacije.

B3 Tzvor: Tablogrami vitalne statistike DZS-a 1964.-2016., DZS, Zagreb.
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Tablica 3. Prirodno kretanje stanovnistva naselja Gospié¢ u razdoblju 1964.-2016.

Godina | Zivorodeni Umrli p'::;‘}‘::g n (%o) m (%o) pp (%o)
1964. 153 46 107 21,30 6,40 14,90
1965. 127 52 75 17,37 7,11 10,26
1966. 147 66 81 19,76 8,87 10,89
1967. 132 71 61 17,45 9,38 8,06
1968. 133 73 60 17,29 9,49 7,80
1969. 130 51 79 16,62 6,52 10,10
1970. 18 64 54 14,84 8,05 6,79
1971. 134 81 53 16,62 10,05 6,57
1972. 127 72 55 15,62 8,86 6,76
1973. 99 90 9 12,07 10,98 1,10
1974. 108 81 27 13,06 9,80 3,27
1975. 107 93 14 12,84 11,16 1,68
1976. 91 106 -15 10,83 12,62 1,79
1977. 138 102 36 16,29 12,04 4,25
1978. 147 131 16 17,22 15,34 1,87
1979. 158 12 46 18,36 13,01 5,34
1980. 144 99 45 16,60 11,41 5,19
1981. 159 138 21 18,21 15,80 2,40
1982. 138 107 31 15,75 12,21 3,54
1983. 172 17 55 19,56 13,31 6,26
1984. 136 105 31 15,42 11,90 3,51
1985. 139 121 18 15,70 13,67 2,03
1986. 131 100 31 14,75 11,26 3,49
1987. 140 90 50 15,71 10,10 5,61
1988. 124 119 5 13,87 13,31 0,56
1989. 120 127 -7 13,37 14,15 -0,78
1990. 140 113 27 15,55 12,55 3,00
1991. 96 175 79 10,72 19,55 -8,83
1992. 80 103 23 9,24 11,90 2,66
1993. 76 112 -36 9,09 13,39 -4,30
1994. 92 106 14 11,40 13,13 1,73
1995. 79 98 19 10,16 12,60 2,44
1996. 98 100 -2 13,10 13,36 -0,27
1997. 83 119 -36 11,55 16,55 -5,01
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Godina Zivorodeni Umrli pf;ir:?i::g n (%o) m (%o) pp (%o)
1998. 65 103 -38 9,43 14,94 -5,51
1999. 58 89 -31 8,79 13,48 -4,70
2000. 51 84 -33 8,09 13,32 -5,23
2001. 55 109 -54 9,02 17,87 -8,85
2002. 56 85 -29 9,11 13,82 -4,72
2003. 61 95 -34 9,84 15,33 -5,49
2004. 46 78 -32 7,36 12,49 5,12
2005. 53 80 -27 8,42 12,71 -4,29
2006. 50 83 -33 7,88 13,08 -5,20
2007. 56 60 -4 8,76 9,39 -0,63
2008. 60 91 -31 9,32 14,13 -4,81
2009. 76 66 10 11,71 10,17 1,54
2010. 65 60 5 9,94 9,18 0,76
2011. 50 73 -23 7,59 11,08 -3,49
2012. 69 84 -15 10,40 12,66 2,26
2013. 56 63 -7 8,38 9,42 -1,05
2014. 67 71 -4 9,95 10,54 -0,59
2015. 66 88 -22 9,73 12,98 -3,24
2016. 57 70 -13 8,34 10,25 -1,90

lzvor: Tablogrami vitalne statistike DZS-a 1964.-2016., DZS, Zagreb.

Za razliku od Grada Gospica, u istoimenom naselju prirodna depopulacija ima

osjetno kraci kontinuitet i traje gotovo jednako kao 1 u cijeloj Hrvatskoj (Tab. 3.; SL.

7.).1# Prirodni je prirastaj prisutan od 1964. do 1989. godine, s izoliranom iznimkom
1976. godine, kada je zabiljezen prirodni pad broja stanovnika. Od 1989. do danas, s
iznimkama 1990., 2009. i 2010. godine,’® kontinuirano je prisutan prirodni pad broja

stanovnika. Jednako kao i u Gradu Gospicu, godisnji broj zivorodenih ima trend opada-

nja a broj umrlih varira, ali ne pokazuje trend porasta ili opadanja. Najveci je broj umrlih

zabiljezen 1991. godine, sto je posljedica Domovinskog rata (izravne ratne zrtve). Iz

tog je razloga spomenute godine zabiljezen i najveci prirodni pad broja stanovnika.

% U Hrvatskoj je prirodna depopulacija prisutna kontinuirano od 1991. godine (Nejasmié, 2005.).

15 Tesko je utvrditi razlog zbog kojeg je spomenutih godina prisutan prirodni prirastaj. S obzirom
na relativno malu populacijsku bazu (ukupan broj stanovnika), moguce je da se radi o slucajnosti.
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Jednak trend, kao prije navedeni apsolutni pokazatelji prirodnog kretanja stanovnistva,
imaju i relativni pokazatelji (stope nataliteta, mortaliteta i prirodne promjene) (Tab. 3.).
S obzirom na postojece stanje i prisutne trendove, tesko je ocekivati pomake nabolje u
skorijoj buduc¢nosti, sto je velik problem u planiranju odrzivog razvoja Grada Gospica.

w
-
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i
Prirodna promjena |

Godine

Slika 7. Prirodno kretanje stanovnidtva u naselju Gospi¢ 1964.-2016.16

4. Migracijska bilanca i tipizacija opéeg kretanja stanovnistva
Migracijska bilanca predstavlja razliku izmedu popisnog i prirodnog kretanja stanovnis-
tva, a tipizacija opceg kretanja stanovnistva pokazuje odnos i utjecaj prirodne promjene
1 migracije u nekom razdoblju (Nejasmic, 2005.). Ovisno o tome je li migracijska bilanca
pozitivna ili negativna, odreduje se je li neki prostor emigracijskog (E) ili imigracijskog
(I) obiljezja (Nejasmic, 2005.). Prema M. A. Friganovicu (1990.), postoje 4 emigracijska
i 4 imigracijska tipa opéeg kretanja stanovnistva.!” Tijekom cijeloga promatranog razdo-
blja u Gradu Gospicu su dominantni emigracijski tipovi opceg kretanja stanovnistva,
sto znaci da je migracijska bilanca negativna.

16 Tzvor: Tablogrami vitalne statistike DZS-a 1964.~2016., DZS, Zagteb.

7 Emigracijski tipovi su: E1 (emigracija), E2 (depopulacija), B3 (izrazita depopulacija) i E4
(izumiranje). Imigracijski tipovi su: I1 (ekspanzija imigracijom), I2 (regeneracija imigracijom),
13 (slaba regeneracija imigracijom) i 14 (vtlo slaba regeneracija imigracijom) (Friganovi¢, 1990.).
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Tablica 4. Tipizacija opéeg kretanja stanovnidtva u Gradu Gospié¢u po naseljima (1971.-1981.)

1971.-1981.

E:;ite’ grad, Prirqdnu Migrqciiska Pop.isna Tikpr:fl:ﬁg

promjena bilanca promijena stanovniétva
Aleksinica -33 -152 -185 E4
Barlete -12 -76 -88 E4
Bilaj -7 -106 -113 14
Brezik -6 -43 -49 14
Brusane -27 -22 -49 E4
Budak'® 0 -257 -257 -
Buzim -15 -147 -162 E4
Debelo Brdo | -9 -34 -43 14
Debelo Brdo |l -3 -17 -20 14
Divoselo -28 -70 -98 E4
Donie Pazariste 11 -88 -77 E3
Drenovac Raducki -13 -71 -84 E4
Gospi¢ 307 372 679 I
Kalinovata -4 -69 -73 14
Kaniza Gospi¢ka -23 32 9 13
Klanac -32 -60 -92 E4
Kruscica -4 -13 -17 14
Krugkovac -10 -10 -20 E4
Kuklji¢ -22 -26 -48 14
Lieki Citluk -24 -63 -87 E4
Li¢ki Novi -26 -114 -140 E4
Ligki Osik!? 183 -173 10 E1
Licki Ribnik -18 -68 -86 E4
Mala Plana -10 -5 -15 E4
Medak -60 -125 -185 E4
Mogori¢ -64 -138 -202 E4
Mugaluk -17 -117 -134 E4
Novoselo Bilajsko -6 -24 -30 14

18 Naselje je u ovom medupopisju pripojeno naselju Licki Osik, pa su podatci nepotpuni.

9 Porast broja stanovnika uvietovan je ptipajanjem naselja Budak.
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1971.-1981.

I;l:;(:llée, orad, Prirqdnu Migrqciiska Pop.isnu Tilfr:f’ﬁg

promjena bilanca promijena stanovniiva
Novoselo Trnovacko -2 9 7 12
Ornice -5 -12 -17 14
Ostrvica 1 -38 -37 E3
Otes -27 -125 -152 E4
Pavlovac Vrebaeki -23 20 -3 14
Potitelj -68 -146 214 E4
Podastrana -23 -78 -101 E4
Podostra -4 -15 -19 14
Popovaca Pazariska -2 -83 -85 14
Rastoka -3 -30 -33 14
Rizvanu$a -9 -15 -24 14
Smiljan -27 -129 -156 E4
Smiljansko Polje -23 -21 -44 E4
Siroka Kula -43 -195 238 E4
Trnovac 231 -102 -133 E4
Vaganac -8 -51 -59 14
Velika Plana -3 -140 -143 14
Veliki Zitnik -8 -82 -90 14
Vranovine 0 -20 -20 -
Vrebac -38 -84 -122 E4
Zavode -3 -30 -33 14
Zabica -18 -8 -26 E4
GRAD GOSPIC -609 -2789 -3398 E4

lzvor: Naselja i stanovnitvo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857.-2001., DZS, Zagreb;
Tablogrami vitalne statistike DZS-a 1971.~1981., DZS, Zagreb.

Grad Gospi¢ u cjelini ima krajnje negativna demografska obiljezja (Tab. 4.). Svi

razmatrani pokazatelji su negativni, a zabiljezen je 1 najnepovoljniji tip opceg kretanja

stanovnistva B4 cije je obiljezje demografsko izumiranje.

Razmotti li se situacija po naseljima, u promatranom razdoblju samo 4 naselja biljeze

pozitivnu popisnu promjenu broja stanovnika. To je jedino urbano naselje Gospic, te jos
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Kaniza, Licki Osik® i Novoselo Trnovacko. Gospié je sredisnje naselje istoimenoga grada
1 ta c¢injenica objasnjava zasto biljezi popisni porast broja stanovnika. U promatranom
razdoblju jacaju urbano bazirane djelatnosti koje privlace stanovnistvo iz ruralnih prostora.
Apsolutna vrijednost popisnog porasta broja stanovnika preostalih naselja je zanemativa.

Gotovo sva naselja Grada Gospica u medupopisju od 1971. do 1981. biljeze
prirodni pad broja stanovnika. Samo 4 naselja biljeze prirodni porast broja stanovnika
(Donje Pazariste, Gospi¢, Licki Osik 1 Ostrovica). Dva naselja imaju nultu prirodnu
promjenu (Budak i Vranovine).

Migracijska bilanca je takoder pozitivha u samo 4 naselja. To su Gospic¢, Kaniza
Gospicka, Novoselo Trnovacko i Pavlovac Vrebacki. Jedino je u Gospicu apsolutni
iznos migracijske bilance znacajan. Ostala spomenuta naselja imaju mali iznos pozitivne
migracijske bilance.

Cak 24 naselja Grada Gospica biljeze najnepovoljniji tip opéeg kretanja stanovnis-
tva E4, ¢ije je obiljezje izumiranje stanovnika. Drugi najzastupljeniji tip opéeg kretanja
broja stanovnika je 14, a njegovo je obiljezje vtlo slaba regeneracija imigracijom. Jedino
naselje koje ima najpovoljniji tip opceg kretanja stanovnistva (I1 — ekspanzija imigra-
cijom) je Gospi¢. Uvidom u ove ¢injenice jasni su razmjeti demografske krize koja je
ve¢ 1970-ih snazno zahvatila ruralna podrucja Grada Gospica.

Tablica 5. Tipizacija opéeg kretanja stanovni$iva u Gradu Gospiéu po naseljiima (1981.-1991.)

1981.-1991.

ON:;ilée' orad, Prirqdna Migrqciisku Pop.isnu Tillfr:ff;énf;g

promijena bilanca promjena stanovnigtva
Aleksinica -30 16 -14 14
Barlete -38 -31 -69 E4
Bilaj -12 23 11 13
Brezik -20 8 -12 14
Brusane -21 -22 -43 E4
Budak - - - .
Buzim -19 6 -13 14
Debelo Brdo | -16 28 12 13
Debelo Brdo I 0 -7 -7 -
Divoselo -33 -30 -63 E4

2 Ponajprije zbog pripojenja naselja Budak.
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1981.-1991.

E:;iue' orad, Prirqdna Migrqciiska Pop_isnu Tilfr::c’lc’neig

promijena bilanca promijena stanovnidtva
Donie Pazariste -18 151 133 12
Drenovac Radueki -30 -23 -53 E4
Gospi¢ 183 117 300 I
Kalinovaga -4 -66 -70 E4
Kaniza Gospi¢ka -46 80 34 13
Klanac -44 4 -40 14
Krug¢ica 0 2 2 -
Krugkovac -23 -12 -35 E4
Kuklji¢ -20 -3 -23 E4
Licki Citluk -27 7 -20 14
Licki Novi -60 2 -58 14
Licki Osik 35 -195 -160 E3
Lieki Ribnik -32 46 14 13
Mala Plana -15 5 -10 14
Medak -66 -34 -100 E4
Mogori¢ -79 -100 -179 E4
Mugaluk -1 30 19 12
Novoselo Bilajsko 2 24 26 I
Trovado 5 44 49 d
Ornice -3 4 1 13
Ostrvica -8 -32 -40 E4
Oftes -26 -30 -56 E4
Pavlovac Vreba&ki -33 -4 -37 E4
Potitelj -57 -62 -119 E4
Podastrana -26 -30 -56 E4
Podosira -23 -7 -30 E4
o é 2
Rastoka -17 -12 -29 E4
Rizvanuia -6 -1 -17 E4
Smiljan -40 -10 -50 E4
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1981.-1991.

E:;iltlle' orad, Prirqdna Migrqciisku Pop.isnu Tilfr;zéneig

promijena bilanca promjena stanovnistva
Smiljansko Polje -21 -7 -28 E4
Siroka Kula -48 -57 -105 E4
Trnovac -49 12 -37 14
Vaganac 2 -29 -27 E3
Velika Plana -12 -61 -73 E4
Veliki Zitnik -7 -24 -31 E4
Vranovine -13 -4 -17 E4
Vrebac -54 -49 -103 E4
Zavode -9 6 -3 14
Zabica -19 20 1 13
GRAD GOSPIC -746 -513 -1259 E4

lzvor: Naselja i stanovni§ivo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857.-2001., DZS,
Zagreb; Tablogrami vitalne statistike DZS-a 1981.~1991., DZS, Zagreb.

U razdoblju od 1981. do 1991. u Gradu Gospicu prisutan je popisni pad broja
stanovnika (Tab. 5.). Razmotre li se njegova naselja, vecina takoder biljezi popisni pad, a
samo 12 naselja (od ukupno 50) biljezi popisni porast broja stanovnika.! To je vise nego
u prethodnom medupopisju. Nazalost, u vecini se slucajeva ne radi o stvarnom pomaku
nabolje — porast broja stanovnika uvjetovan je naime vecim popisivanjem stanovnika koji
zapravo ne zive u tim naseljima (najcesce zive u inozemstvu). Moze se pretpostaviti da je
osamostaljenje Hrvatske utjecalo na to veée popisivanje ,,inozemaca‘“.22

U ovome medupopisju vecina naselja biljeZi negativou prirodnu promjenu broja
stanovnika. Prirodni prirastaj biljezi 6 naselja. To su sredisnje naselje Gospic i slje-
deca naselja: Licki Osik, Novoselo Bilajsko, Novoselo Trnovacko, Popovaca Pazariska i
Vaganac. Apsolutna vrijednost prirodnog prirastaja relativno je znacajna jedino u Gospicu
1 Lickom Osiku. U ostalim je spomenutim naseljima zanemariva, pa se moze re¢i da je
prirodna depopulacija jedan od dominantnih demografskih procesa u Gradu Gospicu.

2 Naselje Budak je u popisima stanovnistva 1981. i 1991. bilo dijelom naselja Licki Osik.

2 Popisi 1857., 1948., 1953., 1961., 1971., 1981. i 1991. godine provedeni su prema konceptu
tzv. stalnoga stanovnistva, odnosno de ure stanovnistva, a popisi 1880., 1890., 1900., 1910.,
1921.,1931.,2001. 1 2011. prema konceptu prisutnoga stanovnistva, odnosno  facto stanov-
nistva (Pokos, 2003.).
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Od 50 naselja Grada Gospica, njih 29 biljezi negativhu migracijsku bilancu.

Pozitivhu migracijsku bilancu biljezi 21 naselje, osjetno vise nego u proslom medu-

popisju. No i tu je primaran razlog fiktivno popisivanje stanovnistva u inozemstvu.

Jednako kao 1 u proslom medupopisju, 24 naselja biljeze najnepovoljniji tip opceg

kretanja stanovnistva E4 cije je obiljezje izumiranje stanovnistva, a tri naselja biljeze tip E3

(izrazita depopulacija). Devet naselja biljezi tip opceg kretanja 14 (vtlo slaba regeneracija

imigracijom), 6 naselja biljezi tip 13 (slaba regeneracija imigracijom), 2 naselja imaju tip

12 (regeneracija imigracijom), dok najpovoljniji tip I1 (ekspanzija imigracijom) biljeze

samo 3 naselja (Gospi¢, Novoselo Bilajsko i Novoselo Trnovacko), s time da je jedino u

Gospicu apsolutna vrijednost spomenute ekspanzije znacajna. Moze se zakljuciti da su

se vtlo nepovoljni demografski trendovi u Gradu Gospicu nastavili i u ovom razdoblju.

Tablica 6. Tipizacija opéeg kretanja stanovnisiva u Gradu Gospi¢u po naseliima (1991.-2001.)

1991.-2001.

zl:(;ill,e' grad, Prirqdna Migra_ciisku Pop.isnu Tilfr;’;ieig

promijena bilanca promjena stanovnidiva
Aleksinica -13 -25 -38 E4
Barlete -9 -88 -97 E4
Bilaj -18 -57 -75 E4
Brezik -2 -83 -85 E4
Brusane -22 7 -15 14
Budak?3 -31 206 175 12
Buzim -6 -64 -70 E4
Debelo Brdo | -6 -28 -34 E4
Debelo Brdo I -3 -7 -10 E4
Divoselo -4 -328 -332 E4
Donie Pazariste -33 -104 -137 E4
Drenovac Radueki -1 -124 -125 E4
Gospi¢ -365 -2572 -2937 E4

2 Naselje Budak je izdvojeno iz naselja Licki Osik u ovom medupopisnom razdoblju. Prikazani
porast broja stanovnika rezultat je toga izdvajanja, tako da najvjerojatnije nema stvarnog
porasta broja stanovnika. S obzirom na to da ne postoje podatci o broju stanovnika toga
naselja za 1991. godinu, ne moze se sa sigurnoscu reci kakva je popisna promjena. Vitalna
statistika uzeta je pocetno od 1993. kada se spomenuto izdvajanje dogodilo, pa su zapravo
prikazani podatci za ovo naselje nepotpuni.
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1991.-2001.

El:;zlée’ grad, Prirqdna Migrqciiska Pop'isnu Tilfr:t?:?ig

promijena bilanca promjena stanovniétva
Kalinovata 0 -79 -79 E4
Kaniza Gospi¢ka -37 -106 -143 E4
Klanac -28 -44 -72 E4
Kruscica -1 -3 -4 E4
Krugkovac -4 -70 -74 E4
Kuklji¢ -3 -126 -129 E4
Licki Citluk -2 122 -124 E4
Li¢ki Novi -72 -22 -94 E4
Licki Osik24 57 -1170 -1113 E3
Li¢ki Ribnik -12 -169 -181 E4
Mala Plana -12 -87 -99 E4
Medak -16 -469 -485 E4
Mogori¢ -17 -273 -290 E4
Mugaluk -25 -212 -237 E4
Novoselo Bilajsko 1 -37 -36 E3
o ] s
Ornice -1 -54 -55 E4
Ostrvica 2 -197 -195 E3
Otes -4 -60 -64 E4
Pavlovac Vreba&ki -4 -127 -131 E4
Potitelj -2 -291 -293 E4
Podastrana -7 -3 -10 E4
Podostra -22 1 21 14
Poverii 5 68 73 E4
Rastoka -12 -22 -34 E4
Rizvanusa -6 -1 -7 E4
Smiljan -31 -78 -109 E4
Smiljansko Polje 21 -63 -84 E4

2 1z Lickog Osika se u ovom medupopisju izdvojilo naselje Budak, pa je tako velik pad broja

stanovnika posljedica toga izdvajanja.
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1991.-2001.

Naselje, grad, - "

avene jrrodve| M|t Thoe
Siroka Kula -1 -412 -423 E4
Trnovac -29 -77 -106 E4
Vaganac -13 -11 -24 E4
Velika Plana -13 -62 -75 E4
Veliki Zitnik -8 -33 -41 E4
Vranovine -5 -8 -13 E4
Vrebac -17 -187 -204 E4
Zavode -2 -47 -49 E4
Zabica -12 -49 -61 E4
GRAD GOSPIC -781 -8265 -9046 E4

lzvor: Naselja i stanovnidtvo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857.-2001., DZS, Zagreb;
Tablogrami vitalne statistike DZS-a 1991.-2001., DZS, Zagreb.

U medupopisju 1991.-2001. dolazi do dodatnog pogorsanja demografskih prilika
u Gradu Gospicu (Tab. 6.). Domovinski rat je jedan od osnovnih razloga pogorsanja
pokazatelja demografske dinamike. Rat je dodatno pojacao sve ve¢ postojece nega-
tivne demografske trendove. U ovome razdoblju niti jedno naselje ne biljezi popisni
porast broja stanovnika. Porast broja stanovnika naselja Budak, prikazan u prethodnoj
tablici, uvjetovan je njegovim izdvajanjem iz naselja Licki Osik. Najvjerojatnije nije bilo
stvarnog porasta broja stanovnika spomenutog naselja, no to se ne moze sa sigurnoscu
tvrditi jer ne postoji podatak o broju stanovnika iz 1991.

Migracijska bilanca je pozitivna samo u dva naselja: Brusane i Podostra, a njezina
je vrijednost zanemariva. Naselje Budak pokazuje pozitivou migracijsku bilancu, no
ti podatci nisu vierodostojni zbog ve¢ spomenutog izdvajanja toga naselja iz sastava
naselja Licki Osik. Treba napomenuti da su u ovom razdoblju zabiljezena migracijska
kretanja uvjetovana ratnim zbivanjima tijekom Domovinskog rata. Pocetkom ratnih
zbivanja (1991.) okupirano je 16 naselja danasnjeg Grada Gospica i iz njih protjerano
nestpsko stanovnistvo.?® S obzirom na vtlo lose Zivotne uvjete, iz okupiranih podrugja

5 Sliedeca su naselja Grada Gospiéa bila okupirana tijekom Domovinskog rata (1991.~1995.):
Batlete, Brezik, Divoselo, Drenovac Raducki, Kruskovac, Kuklji¢, Licki Citluk, Licki Osik,
Medak, Mogori¢, Ostrvica, Pavlovac Vrebacki, Pocitelj, Siroka Kula, Vrebac i Zavode.
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stpska se nacionalna manjina iseljavala uglavnom u susjedne drzave tijekom cijelog
razdoblja okupacije. Po zavrsetku Domovinskog rata, dio stanovnistva vratio se u
svoje domove.

Prirodna promjena je pozitivna samo za tri naselja, dok je u jednom naselju na
nultoj razini. Od spomenuta tri naselja, apsolutna vrijednost prirodnog prirastaja nije
zanemariva samo u Lickom Osiku, ponajprije zbog naseljavanja protjeranih Hrvata iz
Bosne i Hercegovine kod kojih su zabiljezene nesto vece stope nataliteta. Treba napo-
menuti da je vitalna statistika nepotpuna u naseljima koja su bila okupirana tijekom
Domovinskog rata za razdoblje 1991.-1995. godine. Naime, u nju su ubrojeni jedino
rodeni 1 umtli na slobodnom prostoru Hrvatske (prognanici) jer okupacijske vlasti nisu
vodile sustavnu vitalnu statistiku.

Gotovo sva naselja imaju najnepovoljniji tip opceg kretanja stanovnistva E4, cije
je obiljeje izumiranje stanovnistva. Cetiri naselja imaju nesto manje nepovoljan tip E3,
¢ije je obiljezje izrazita depopulacija. To su: Licki Osik, Novoselo Bilajsko, Novoselo
Trnovacko i Ostrvica. Samo naselje Podostra ima najnepovoljniji imigracijski tip opceg
kretanja stanovnistva I4, cije je obiljezje vrlo slaba regeneracija imigracijom.

Treba imati na umu da sve navedene demografske pokazatelje za ovo medupopisje
valja uzimati s odredenom rezervom zbog tadasnjih izvanrednih okolnosti uvjetovanih
Domovinskim ratom.

Tablica 7. Tipizacija opéeg kretanja stanovnistva u Gradu Gospi¢u po naseljima (2001.-2011.)

2001.-2011.

oN:;:te, grad, Prirqdnc Migrqciiska Pop'isna Tikpr:fzéneig

promijena bilanca promjena stanovniétva
Aleksinica -30 21 -51 E4
Barlete -15 7 -8 14
Bilaj -37 -56 -93 E4
Brezik -3 1 -2 14
Brusane -15 -13 -28 E4
Budak 21 -3 -24 E4
Buzim -17 -3 -20 E4
Debelo Brdo | -6 1 -5 14
Debelo Brdo |l -3 6 3 12/13
Divoselo -6 -2 -8 E4
Donije Pazariste -27 -18 -45 E4
Drenovac Radueki -3 2 -1 14
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2001.-2011.

Naselje, grad, - :

s o] I ieod I cd I
Gospi¢ -252 739 487 12
Kalinovaga -8 -62 -70 E4
Kaniza Gospi¢ka -24 -13 -37 E4
Klanac -51 -5 -56 E4
Krugcica26 _ -
Krugkovac -7 16 9 12
Kuklji¢ -5 14 9 12
Licki Citluk -3 2 -1 14
Licki Novi -35 -10 -45 E4
Ligki Osik 112 30 142 I
Lieki Ribnik -26 0 -26 14/E4
Mala Plana -15 -7 14
Medak -39 23 -16 14
Mogori¢ -28 45 17 13
Mugaluk -39 3 -36 14
Novoselo Bilajsko 0 -9 -9 -
o : : ; n
Ornice 0 6 6 -
Ostrvica -4 1 -3 14
Oftes 21 -8 -29 E4
Pavlovac Vreba&ki -12 12 0 -
Potitelj -6 -4 -10 E4
Podastrana -13 -12 -25 E4
Podosira -25 -10 -35 E4
e y E s c
Rastoka -12 -3 -15 E4
Rizvanuia -8 1 -7 14
Smiljan -45 17 -28 14
Smiljansko Polje -18 -25 -43 E4
Siroka Kula -15 1 -14 14
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2001.-2011.

E:;iltlle' orad, Prirqdna Migrqciisku Pop.isnu Tilfr;zéneig

promijena bilanca promjena stanovnigtva
Trnovac -28 -3 -31 E4
Vaganac -15 -7 -22 E4
Velika Plana -9 2 -7 14
Veliki Zitnik -12 -15 -27 E4
Vranovine -1 -5 -16 E4
Vrebac -13 38 25 12
Zavode -2 -2 -4 E4
Zabica -21 -5 -26 E4
GRAD GOSPIC -794 559 -235 14

lzvor: Naselja i stanovni§tivo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857.-2001., DZS, Zagreb; Popis
stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011., Stanovni§tvo prema spolu i starosti po naseljima,
DZS, Zagreb; Tablogrami vitalne statistike DZS-a 2001.-2011., DZS, Zagreb.

Kao sto je spomenuto, u najnovijem medupopisju doslo je do povratka odredenog
broja stanovnika, pa stoga neka naselja biljeze popisni porast broja stanovnika i pozi-
tivhu migracijsku bilancu (Tab. 7.). Pozitiviu popisnu promjenu broja stanovnika biljezi
8 naselja. U svim naseljima, osim u Gospicu 1 Mogoricu, vtijednost popisnog porasta
broja stanovnika je zanemariva. Medutim, stanje u realnosti ne odrazava trendove
sluzbene drzavne statistike. Naime, ukupan prikazani broj stanovnika iz popisa 2011.
godine ne bi trebao sadrzavati stanovnistvo u inozemstvu, no postoje indikacije da je
unato¢ tome popisan i dio takvog stanovnistva. Na primjer, broj stanovnika Hrvatske
bez popisanih u inozemstvu 2001. godine iznosio je 4.200.214 (Akrap, 2015.), da bi
2011. taj broj narastao na 4.284.899 stanovnika, a to je porast od 2,02%. Jasno je da
takvo stanje nije prisutno u stvarnosti, pa se moze zakljuciti da je u broju stanovnika
iz 2011. prisutan i odredeni broj stanovnika u inozemstvu. Moze se pretpostaviti da je
odreden broj stanovnika u inozemstvu popisan i u naseljima Grada Gospica.

Prirodni prirastaj zabiljezen je jedino u naselju Licki Osik i on je posljedica dose-
ljavanja Hrvata iz Bosne i Hercegovine. Sva ostala naselja biljeze prirodni pad broja
stanovnika 1 to je mozda najpouzdaniji pokazatelj kontinuirane prisutnosti nepovoljnih
demografskih procesa.?’ Uz ovakve pokazatelje ptirodnog kretanja stanovnistva nije

% Naselje je izumrlo u razdoblju od 1991. do 2001.

21 Rodeni i umtli se uvijek evidentiraju, za razliku od odseljenih i doseljenth.
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moguca promjena nabolje, sto vrlo nepovoljno utjece na mogucnosti odrzivog razvoja
istrazivanog prostora.

Pozitivhu migracijsku bilancu imaju 24 naselja ili gotovo pola ukupnog broja
naselja Grada Gospic¢a. Najveca je vrijednost migracijske bilance zabiljezena u samom
naselju Gospi¢, 739 stanovnika. Dodatno, najvece vrijednosti migracijske bilance
imaju naselja koja su tijekom Domovinskog rata bila okupirana, a prije rata su imala
vecinski srpsko stanovnistvo. Opet treba istaknuti da stanje u stvarnosti ne odgovara
podatcima o migracijskoj bilanci. Izgledno je da je stvarni broj povratnika, odnosno
doseljenih, manji od vrijednosti migracijske bilance, $to bi moglo ukazati na fiktivno
popisivanje pojedinaca.

U ovom medupopisju tipizacija opceg kretanja stanovnistva pokazuje hetero-
genija obiljezja. Najveci broj naselja, njih 24, 1 dalje ima najnepovoljniji tip opceg
kretanja stanovnistva E4 (izumiranje stanovnistva). Drugi najzastupljeniji tip opceg
kretanja stanovnistva je I4 (vtlo slaba regeneracija imigracijom), koji ima 13 naselja
Grada Gospica. Pet naselja biljezi tip I2 (regeneracija imigracijom), medu kojima je i
naselje Gospi¢. Dva naselja imaju najpovoljniji tip I1 (ekspanzija imigracijom). Radi
se o naseljima Licki Osik i Novoselo Trnovacko. Apsolutne vrijednosti promatranih
demografskih pokazatelja za Novoselo Trnovacko su zanemarive, pa se tu ne moze
govoriti 0 pomacima nabolje, dok se za stanje u Lickom Osiku moze reci da je nesto
bolje od prosjeka Grada Gospica. Jedno naselje ima tip na granici 12 1 I3, te jos jedno
naselje tip na granici 14 1 E4. Jedno je naselje bez stanovnika (Kruscica), a za 3 naselja
nije moguce odrediti tipizaciju opéeg kretanja stanovnistva. Naselja Novoselo Bilajsko i
Ornice imaju nultu vrijednost prirodne promjene, a tipizacija opéeg kretanja stanovnis-
tva prema M. Friganovicu (1990.) nije predvidjela takvu mogucnost. Naselje Pavlovac
Vrebacki ima nultu vrijednost popisne promjene, $to ranije spomenuta tipizacija takoder
nije predvidjela.

Moze se zakljuciti da su dinamicka obiljezja Grada Gospica tijekom svih proma-
tranih medupopisja krajnje negativna i nazalost ne postoji izgledno tjesenje postojece
situacije. Moze se ocekivati daljnje produbljenje dugotrajne i duboke demografske krize.

5. Starenje stanovni$tva u Gradu Gospicu

S obzirom na dugotrajne nepovoljne dinamicke demografske procese, jasno je da struk-
turna obiljezja stanovnistva ne mogu biti povoljna. Najvaznije strukturno demografsko
obiljezje je sastav stanovnistva prema dobi i spolu.
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Tablica 8. Odabrani pokazatelji sastava stanovnistva prema dobi i spolu u Gradu Gospi¢u 1971. godine
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55 | 7| 0|8 |9f %l 92| 8 |95 (i

z§& = 2 A 28 | S5 | 8¢ £ 28 |8
Aleksinica 18| 270 681 100,9 | 1491 | 25,88 | 57,63 | 68,89 3
Barlete 69| 180 39| 104,3 | 13,54 | 23,96 | 56,52 | 60,00 3
Bilaj 96| 283 53| 97,3| 1227 22,22| 5521 | 52,65 3
Brezik 33| 105 35| 121,8 | 20,23 | 19,08 | 106,06 | 64,76 4
Bruiane 45| 169 491 102,31 18,63 | 17,11 | 108,89 | 55,62 3
Budak 0 0 0 - 4
Bugim 81| 206 50| 90,4 | 14,84 | 24,04| 61,73 | 63,59 3
Debelo Brdo | 31 82 18| 104,7 | 13,74 | 23,66 | 58,06 | 59,76 3
Debelo Brdo |l 12 23 6| 105,0| 14,63 | 29,27 | 50,00 | 78,26 4
Divoselo 84| 338 80| 110,9 | 1594 | 16,73 | 9524 | 48,52 4
Donie Pazariste 54| 162 35| 104,1 | 13,94 | 21,51 | 64,81 | 54,94 3
Eorz:‘zlfc 50| 170 39| 107,2 | 15,06 | 19,31 | 78,00 | 52,35 3
Gospi¢ 1756 | 5722 544|112,4| 6,78 | 21,89| 30,98 | 40,20 1
Kalinovaga 11| 233 38| 92,0| 9,95 29,06 | 3423| 63,95 3
Kaniza Gospicka | 108 | 368 60| 122,4 | 11,19 | 20,15 | 55,56 | 45,65 3
Klanac 77| 236 441100,6 | 12,32 | 21,57 | 57,14 51,27 3
Kruigica 3 15 T 10| 5261579 33,33 26,67 1
Krugkovac 22 93 25| 77,21 17,86| 15,71 | 113,64 | 50,54 3
Kuklii¢ 31| 135 36| 98,01 17,82 1535| 116,13 | 49,63 3
Lieki Citluk 37| 141 58| 129,1 | 24,58 | 15,68 | 156,76 | 67,38 4
Licki Novi 107 | 429 96| 112,11 1519 | 16,93 | 89,72 | 47,32 3
Lieki Osik 885| 2232 | 133| 94,4| 4,09 27,23| 1503 45,61 1
Li¢ki Ribnik 71| 242 52| 123,9 | 14,25 | 19,45 | 73,24 | 50,83 3
Mala Plana 33 76 29| 100,0 | 21,01 | 23,91 | 87,88 81,58 3
Medak 176 | 548 | 118 107,9| 14,01 | 20,90 | 67,05 | 53,65 3

B Tipizacija ostarjelosti izvriena je prema metodologiji I. Nejasmiéa (2005.). Prema toj metodo-
logiji, postoji 7 tipova ostatjelosti stanovnistva: 1 (na pragu starosti), 2 (starenje), 3 (starost), 4
(duboka starost), 5 (vtlo duboka starost), 6 (izrazito duboka starost) i 7 (krajnje duboka starost).
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Mogori¢ 152 | 478 | 127 104,01 16,78 | 20,08 | 83,55 | 58,37 3
Mugaluk 153 | 381 751 111,5| 12,32 | 25,12 | 49,02 | 59,84 3
Novoselo 56 91 14| 96,3| 8,70 34,78 | 25,00 | 76,92 2
Bilajsko
Novoselo 12 34 10| 143,5| 17,86 | 21,43 | 83,33 | 64,71 3
Trnovacko
Ornice 13 46 12| 136,7 | 16,90 | 18,31 | 92,31 | 54,35 3
Ostrvica 51| 200 37| 882 12,85| 17,71 | 72,55 44,00 3
Otet 91| 239 671 108,9 | 16,88 | 22,92 | 73,63 66,11 3
Pavlovoc 40| 121 38| 951 19,10 20,70 | 95,00 | 64,46 4
Vrebacki
Pociteli 16| 397 1241082 19,47 | 18,21 | 106,90 | 60,45 3
Podastrana 50| 160 33| 84,1 1358|2058 | 66,00]| 51,88 3
Podottra 63| 184 35| 113,6 | 12,41 | 22,34 | 55,56 | 53,26 3
Popovata 80| 190 23| 100,7| 7,85|27,30| 28,75 54,21 2
Pazariska
Rasfoka 40 84 20| 102,8| 13,89 | 27,78 | 50,00 | 71,43 3
Rizvanuia 8 59 17| 8261|2024 | 9,52 212,50 | 42,37 5
Smiljan 189 | 498 731 94,9| 9,61 24,87| 38,62 52,61 2
Smiliansko Polie 87| 216 30| 86,0 9,01 2613| 34,48| 54,17 2
Siroka Kula 208 | 576| 105| 1153 11,81 | 23,40| 50,48 | 54,34 3
Trnovac 88| 253 59| 102,0| 14,75 | 22,00 | 67,05 58,10 3
Vaganac 35| 102 25| 110,4 | 15,43 | 21,60| 71,43 | 58,82 3
Velika Plana 00| 197 51| 94,4 | 14,66 | 28,74 | 51,00 76,65 3
Veliki Zitnik 51| 155 281 108,9 | 11,97 | 21,79 | 54,90 | 50,97 3
Vranovine 21 69 171 109,8 | 15,89 | 19,63 | 80,95 | 55,07 3
Vrebac 82| 268 92| 114,6 | 20,81 | 18,55 | 112,20 | 64,93 4
Zavode 14 55 24| 106,7 | 25,81 | 15,05 | 171,43 | 69,09 4
Zabica 76| 171 27 | 124,6 | 9.85| 27,74 | 35,53 60,23 2
GRAD GOSPIC | 5966 |17682 | 2869 | 105,9 | 10,82 | 22,50 | 48,09 | 49,97 2

lzvor: Popis stanovnistva i stanova 1971., Stanovnistvo, Pol i starost — | deo, rezultati po
naseljima i op$tinama, Knjiga VI, Savezni zavod za statistiku, Beograd, 1973.
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Vec je 1971. godine sastav stanovnistva prema dobi i spolu u Gradu Gospicu bio
nepovoljan (Tab. 8.). Postojala su naselja s vtlo poremeéenim sastavom stanovnistva
prema spolu. Gledano u cjelini, 34 naselja imala su veci broj zena, a 14 naselja veci
broj muskaraca.?? Jedno je naselje imalo jednak broj Zena i muskaraca (Mala Plana),
dok je naselje Budak tada bilo dio Lickog Osika, pa za njega nema podataka. Grad
Gospic, gledan u cjelini, imao je veci broj zena od muskaraca, pa je na razini cijelog
grada koeficijent maskuliniteta iznosio 93,9, a koeficijent feminiteta 106,5. S obzirom
na razinu ostarjelosti, takva situacija ne ¢udi jer je u starijim populacijama najcesce veci
broj Zena, koje obi¢no duze Zive od muskaraca. Ipak, u manjim populacijama sastav
stanovnistva prema spolu moze cesce biti poremecen nego u ve¢im populacijama zbog
djelovanja razlicitih ¢imbenika koji mogu biti specifi¢ni za svaku manju populaciju, pa
ih je stoga teze generalizirati 1 objasniti.

Razmotri li se indeks starenja,®® uvida se da je samo 9 naselja imalo vtijednost
manju od 40. Naime, esto se smatra da starenje stanovnistva pocinje kad vrijednost
indeksa starenja premasi ranije spomenutu vrijednost (Nejasmié, 2005.).3! Grad
Gospi¢, promatran u cjelini, imao je vrijednost indeksa starenja 48,09. Ve¢ je pri
analizi ovog popisa stanovnistva vrlo zabrinjavajuce to $to je u 9 naselja zabiljezen
indeks starenja veci od 100, sto znaci da je u tim naseljima broj starog stanovnistva
bio veci od broja mladog stanovnistva. Jasno je da je takva situacija krajnje nepo-
voljna. Prema tipizaciji ostarjelosti I. Nejasmica (2005.) Grad Gospic, u cjelini, imao
je tip 2 ostarjelosti (starenje), $to znaci da je proces demografskog starenja otpoceo.
Samo tri naselja nisu bila usla u proces demografskog starenja, odnosno imala su
tip 1 (na pragu starosti). To je sredi$nje naselje administrativnog grada, Gospic, te
naselja Kruscica 1 Licki Osik. Jasno je da su sredisnje uloge Gospica i Lickog Osika
utjecale na manju razinu ostarjelosti. Imaju¢i na umu da je ve¢ tada najveci dio
naselja Kruscica iseljen 1 potopljen zbog izgradnje akumulacijskog jezera za potrebe
HE ,,Sklope®, za pretpostaviti je da je mlade stanovnistvo ostalo Zivjeti u manjem,
nepotopljenom dijelu naselja. Pet je naselja imalo tip 2 ostarjelosti (starenje). To
znaci da su ta naselja netom zahvacena nepovoljnim procesom starenja. Vec je 1971.
vecina naselja (njth 33) imala tip 3 ostarjelosti Cije je obiljezje starost populacije.

P Najvedi koeficijent maskuliniteta (k#) imala su 1971. naselja Kruskovac (129,5) i Rizvanusa
(121,1), a najvedi koeficijent feminiteta (&) naselja Novoselo Trnovacko (143,5) i Ornice (136,7).

% Indeks starenja je omjer izmedu starog (P65 1 mladog stanovnistva (P_14). Racuna se po

formuli I = P>gs) / Pig-14) * 100.

31 A. Wertheimer-Baleti¢ (1999.) smatra da starenje stanovnistva pocinje kad vijednost indeksa

starenja premasi 40, dok I. Nejasmi¢ (2005.) smatra da pocinje kad vrijednost toga indeksa
premasi 35.
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Ova cinjenica dovoljno govori o tome koliko je starenje stanovnistva ve¢ tada bilo
rasprostranjeno i uznapredovalo. Cak je 8 nasclja imalo tip 4 ostatjelosti (duboka
starost), a jedno je (Rizvanusa) imalo tip 5 (vtlo duboka starost). U novijem razdo-
blju je nazalost doslo do daljnjeg intenziviranja procesa starenja stanovnistva. Ovi
pokazatelji obiljezavaju pocetak negativnoga demografskog trenda u Gospicu koji
je narednih godina intenziviran.

Razmotri li se najnoviji popis stanovnistva (2011.), razvidno je da je sastav
stanovnistva prema spolu ocito pod utjecajem razlicitih ¢imbenika specifi¢nih za
svako naselje, pa je tesko pronaci neku pravilnost (pogotovo stoga §to se radi o
naseljima s malim brojem stanovnika). Broj naselja koja imaju vise muskaraca od
7ena iznosi 23, a broj onih kod kojih je situacija obratna 21.*2 Takvo stanje nije
tipicno za ostarjelu populaciju, jer Zene prosjecno zive dulje od muskaraca, no
kao §to je ve¢ spomenuto, ovdje su na djelu ¢imbenici specificni za svako naselje.
Cetiri naselja imaju jednak broj muskaraca i zena (Divoselo, Kalinovaca, Poitelj i
Zavode), dok su 2 naselja izumrla (nemaju stanovnika). Grad Gospi¢, razmatran
u cjelini, ima nesto vise zena od muskaraca $to je normalno za ostarjelu popula-
ciju, pa koeficijent maskuliniteta iznosi 98,7, a koeficijent feminiteta 101,3. Porast
udjela muskog stanovnistva u razdoblju od 1971. do 2011. moze se objasniti vecim
doseljavanjem muskaraca (Pokos, Turk, 2013.). Ostarjelost stanovnistva dosegnula
je krajnje zabrinjavajuu razinu. Ako se takvi trendovi nastave, moze se ocekivati
da ¢e Grad Gospi¢ u buduénosti izgubiti najveci dio stanovnistva, Sto ima nesagle-
dive posljedice za gospodarski razvoj ovog kraja. Bez stanovnistva, jasno, nema ni
(odrzivog) razvoja.

32 Najvedi koeficijent maskuliniteta () imala su 2011. naselja Licki Citluk (300,0) i Mala Plana
(250,0), a najvedi koeficijent feminiteta (4f) naselja Debelo Brdo II (60,0) i Kruskovac (66,7).
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Tablica 9. Odabrani pokazatelji sastava stanovnistva prema dobi i spolu u Gradu Gospi¢u 2011. godine

o 3
s% | T |7 e |g%|4B g5 §8 |928|if
z5 o | @ | n |88 | 22 |SE| B2 |28% (8%

Aleksinica 191 82| 68| 798| 40,24|11,24| 357,89 | 106,10 6

Barlete 1 9| 18| 750| 6429 3,57(1800,00| 211,11 7

Bilai 11 106| 45| 84,1 | 27,78 | 6,79| 409,09 | 52,83 6

Brezik 5 9| 11[127,3| 44,00 20,00| 220,00| 177,78 6

Brugane 141 79| 41]119,7| 30,60 10,45| 292,86 | 69,62 6

Budak 10 103| 38[1068| 2517| 6,62| 380,00 46,60 6

Buzim 120 41| 21| 89,7| 2838 1622| 17500 80,49 5

Debelo Brdo | 5| 36| 20| 694| 32,79| 820 400,00| 69,44 6

Debelo Brdo |l 2 2 411667 | 50,00 25,00 | 200,00 | 300,00 6

Divoselo 0 0 41100,0 | 100,00 - 7

Donie Pazariste 18| 75| 32| 984 | 2560|14,40| 177,78 | 66,67 5

oo o| o o :

Gospi¢ 1054 | 4354 | 1167 | 103,1| 17,75 16,03 | 110,72 | 51,01 4

Kalinovada 8| 53| 33|1000| 3511| 851 | 412,50| 77,36 6

Kaniza Gospicka | 59| 259 | 83]108,9| 20,70 | 14,71 | 140,68 | 54,83 5

Klanac 10| 58| 32| 786| 32,00/ 10,00| 320,00 72,41 6

Kru§cica 0 0 -

Kruskovac 2| 18| 150,0| 90,00 -| 900,00 7

Kuklji¢ 0 3| 10| 857| 7692 -1 333,33 7

Lieki Citluk 0 4 0| 333| 0,00 - 4

Licki Novi 49| 179 | 70| 1041 | 23,49 | 16,44 | 142,86 | 66,48 5

Licki Osik 451 1244 | 219| 99,2 | 11,44 | 23,56 | 4856| 53,86 2

Licki Ribnik 5| 36| 52|111,4| 5591 | 5,38 |1040,00 | 158,33 7

Mala Plana 0 5 2| 40,0 2857 -| 40,00 7

Medak 0| 13| 49|1385]| 79,03 -1 376,92 7

Mogori¢ 3| 46| 61]1075| 5545| 2,73 |2033,33| 139,13 7

Musaluk 23| 130| 75|107,3| 32,89 10,09| 326,09 | 7538 6

3 Isto kao i pozivna biljeska 28.
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g . . . - 8
o8 < 83| 5. |85 | o |8 5|23
g ST g |SE | g8 |58 | $8 |$55|8%
3t sl | NS85 88 |SE| 28 |88 |3
E‘Ifovljljz'o 28 62| 2201036 19,64|2500| 7857| 80,65 3
?‘r%‘v’;‘z'fo 3 43| 10| 86,7| 11,90|36,90| 32,26| 9535 3
Ornice 0 4 2| 500 3333 50,00 6
Ostrvica 4 7 5| 77,8| 31,25 25,00 125,00 | 128,57
Otes 19| 43| 37|1063| 37,37|19,19| 194,74 | 130,23 6
\'j‘:ngvc"kcl 1 12| 20| 650 60,61| 3,03|2000,00| 175,00 7
Pocitel; 0 1 31100,0| 75,00 300,00 7
Podastrana 6| 27| 18| 889 3529|11,76| 300,00 | 88,89 6
Podogira 31 99| 47 [1159| 26,55|17,51| 151,61 | 78,79 5
ng;’rvljkco‘“ 13 58| 22(116,3| 23,66 13,98 169,23 | 60,34 5
Rastoka ol 23| 10| 833| 3030 43,48 6
Rizvanuga 2| 20 71 933| 24,14| 6,90| 350,00| 45,00 5
Smiljan 55| 276| 87| 935| 20,81]13,16| 158,18 | 51,45 4
Smiljansko Polie 12| 87| 36|1143| 2667| 889 30000 5517 5
Siroka Kula 29| 52| 35[1035| 30,17 2500]| 120,69 | 123,08 4
Trnovac 71 57| 32| 846| 3333| 7,29| 457,14 | 68,42 6
Vaganac 1 20 9| 42,9| 3000| 3,33| 900,00| 50,00 6
Velika Plana 5| 25| 221364 | 42,31 9,62| 440,00 | 108,00 6
Veliki Zitnik 3| 23| 211238 4468| 6,38 700,00 | 104,35 7
Vranovine 3 18| 22| 792| 51,16| 6,98| 733,33 | 138,89 7
Vrebac 0 14| 30| 692| 68,18 214,29 7
Zavode 0 1 3] 100,0| 75,00 300,00 7
Zabica 12| 102| 49]1063| 30,06| 7,36| 408,33| 59,80 6
GRAD GOSPIC | 2021 | 8002 | 2722 | 101,3 | 21,36 | 15,86 | 134,69 | 59,27 4

lzvor: Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011., Stanovni§tvo prema spolu i starosti po naseljima, DZS, Zagreb.
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Grad Gospi¢, promatran u cjelini, prema najnovijem popisu stanovnistva (2011.)
biljezi vtlo uznapredovalu razinu ostarjelosti (Tab. 9.). Indeks starenja iznosio je 134,69,
a tip ostarjelosti, prema Nejasmicu (2005.), bio je 4 (duboka starost). Razmotri li se
ostarjelost na razini naselja, situacija poprima doista katastrofalne razmjere. Naselja
Drenovac Raducki i Kruscica su izumtla, a cak 13 naselja nije prema najnovijem popisu
stanovnistva iz 2011. imalo mladog stanovnistva (0 — 14 godina). Najveca vrijednost
indeksa starenja zabiljezena je u Mogoricu, ¢ak 2033,33. Ovako visoke vrijednosti
indeksa starenja rijetko se susrecu, a u veéim su populacijama tesko ostvarive. Razmotti
li se tipizacija ostarjelosti stanovnistva, uvida se da je samo jedno naselje (Licki Osik)
imalo tip 2 (starenje). Razlog za takvo stanje je ve¢ ranije spomenuto naseljavanje. Dva
naselja (Novoselo Bilajsko i Novoselo Trnovacko) imaju tip 3 ostarjelosti (starost). S
obzirom na to da se radi o malim populacijama, tesko je objasniti zasto je razina ostar-
jelosti niza od one u vecini ostalih naselja Grada Gospica. Cetiri su naselja imala tip
ostarjelosti 4 (duboka starost), medu kojima je 1 stedisnje naselje grada, Gospic. Ovo
je jasan dokaz da je prisutna homogenizacija prostora na temelju nepovoljnih demo-
grafskih pokazatelja, sto nikako nije pozitivno. Nekada je naselje Gospi¢ imalo nesto
povoljnije demografske pokazatelje od ruralne okolice, a danas tome vise nije tako.
Devet naselja ima tip ostarjelosti 5 (vrlo duboka starost). Ne treba ni napominjati koliko
je nepovoljna ovako uznapredovala razina ostarjelosti. Jos viSe zabrinjava cinjenica da
cak 18 naselja Grada Gospica (2011.) ima tip 6 ostarjelosti (izrazito duboka starost).
Sedam naselja zabiljeZilo je najnepovoljniji tip ostarjelosti 7 (krajnje duboka starost)
koji se u praksi jako rijetko nalazi, a ako se i nade, to je obi¢no u malim populacijama
(poput naselja Grada Gospica). Podrucja s ovako uznapredovalim stupnjevima ostarje-
losti nemaju vlastiti demoreprodukcijski potencijal kojim bi se postojece stanje moglo
popraviti, pa stoga poboljsanje stanja ovisi o imigraciji mladeg stanovnistva.

Usporede li se dobno-spolne piramide za Grad Gospi¢, temeljene na popisnim
rezultatima iz 1971. 1 2011. godine, vidi se velika razlika (SI. 8.). Piramida iz 1971. ima
oblik piramide, iako je ve¢ jasno primjetna okrnjena baza najmladih generacija. Te su
godine najmnogobrojnije bile generacije dobi 15 — 19 godina. Jasno se vide i okrnjene
generacije dobi 25 — 29 godina i dobi 50 — 54 godine. Okrnjenost mlade spomenute
dobne skupine posljedica je manjeg radanja tijekom Drugoga svjetskog rata ve¢ malo-
brojnijih generacija koje su rodene tijekom Prvoga svjetskog rata. Okrnjenost starije
ranije spomenute dobne skupine posljedica je smanjenog radanja tijekom Prvoga
svjetskog rata i izravnih ratnih stradanja (pogibanja) u Drugom svjetskom ratu. Naime,
upravo su te generacije tijekom Drugoga svijetskog rata bile u najpovoljnijoj dobi za
vojnu sluzbu, pa su stoga i cesce ginule u ratu.
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Dobno-spolna piramida iz 2011. ima oblik urne i gotovo se moze reci da je nalik
na onu iz 1971. godine, rotiranu za 180°. Najbrojnije su generacije 45 — 49 godina,
dok su mlade generacije osjetno malobrojnije. Baza piramide je vtlo okrnjena, tako da
piramida ima oblik urne. Primjetna je i manja brojnost dobne skupine 65 — 69 godina.
To je, naime, generacija koja je 1971. godine bila u dobi 25 — 29 godina, a njezina je
brojnost manja zbog smanjenog nataliteta i demografskih gubitaka u vrijeme Drugoga
svjetskog rata. Medutim, treba imati na umu 1 to da su i njihove roditeljske generacije
stradavale u vrijeme Prvoga svjetskog rata.
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Slika 8. Usporedba sastava stanovnidtva prema dobi i spolu u Gradu Gospi¢u 1971.12011. godine34

Kao sto je receno, dobni sastav stanovnistva u Gradu Gospicu krajnje je nepovo-
ljan i s obzirom na njega i sve ostale ranije navedene nepovoljne demografske procese
1 prisutne trendove, tesko je ocekivati bilo kakav pomak na bolje u skorije vrijeme.

M Tzvor: Popis stanovnistva i stanova 1971., Stanovnistvo, Pol i starost— I deo, rezultati po naseljima i opsti-
nama, Knjiga V111, SZS, Beograd, 1973.; Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011., Stanovnistvo
114 a3
prema spolu i starosti po naseljima, DZS, Zagreb.
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6. Zaklju¢na razmatranja

Prostor Grada Gospic¢a ima velikih prirodnih potencijala za odrZivi razvoj, no ekonom-
ska, a poglavito demografska situacija nikako ne ide u prilog tome. U uvjetima ovako
dugotrajne 1 duboke demografske krize, tesko je zamisliti odrzivi razvoj. Grad se jo$
uvijek demografski oporavlja od posljedica Domovinskog rata, kada je Gospi¢ napu-
stilo vise tisuca stanovnika, uz nemali broj poginulih. Uz ratni mortalitet, migracijske
gubitke, Gospic je zabiljezio gubitke i u natalitetu, $to je dodatno osiromasilo demograf-
sku bazu. Objasnjeno je da je problem nepostojanja vecega sredisnjeg naselja koje bi
svojim centralitetom objedinilo prostor Like vtlo vazan za razumijevanje demografske
problematike Like, a samim time i Gospica, koji se nazalost nikada nije uspio razviti u
takvo naselje. Danas Lika ima sva obiljezja ruralne periferije koja ne iskoristava svoje
prirodne razvojne potencijale. Cijeli prostor Like i Grada Gospica nazaduje jer se
gubitkom stanovnistva pojacavaju obiljezja periferije, a ve¢ postojece sredisnje funkcije
degradiraju ili potpuno nestaju. U Hrvatskoj se govori o potrebi decentralizacije i taj bi
proces trebalo sustavno provesti, no ipak trebalo bi najprije ublaziti obiljezja periferije u
onim prostorima u kojima su ona vtlo nagladena. Takav proces deperiferizacije sastojao
bi se od planskog ,,uvodenja® sredisnjih funkcija u problemske prostore s ciljem ostva-
rivanja osnovnih preduvijeta za moderan Zzivot. To se prije svega odnosi na mogucnosti
zaposljavanja. Ostali su preduvjeti za revitalizaciju poboljsanje vodoopskrbe, opskrbe
elektricnom energijom, dostupnosti i brzine interneta, dostupnosti trgovina, primarne
zdravstvene zastite te djecjih vrtiéa i primarnog obrazovanja za djecu. Bez toga ne
postoje preduvijeti za demografsku revitalizaciju depopuliranih naselja, koja je jedino
moguca selektivnom imigracijom. Dostupnost tih funkcija vazna je 1 za zadrzavanje
postojeceg stanovnistva, odnosno za zaustavljanje emigracije.

Problem demografske obnove prepoznat je danas u Hrvatskoj kao jedan od
najvaznijih preduvijeta skladnog i odrzivog razvoja. Tome u prilog ide i osnutak
Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku. Ipak, da bi se stanje
popravilo, potrebno je osmisljavati i provoditi sustavne mjere demografskog oporavka
1 revitalizacije. Problemski i periferni prostori, poput Grada Gospica, trebali bi pri
provedbi tih mjera imati priotitet. U protivhom je izgledan nastavak svih ve¢ postojecih
nepovoljnih demografskih procesa, $to moze imati nesagledive nepovoljne posljedice
koje nadilaze lokalnu razinu Grada Gospica i Licko-senjske Zupanije.

Sukladno potvrdenim vtlo nepovoljnim demografskim obiljezjima Grada Gospica
moze se zakljuciti da demografski trendovi i sadasnje demografsko stanje izravno
prijete snizenju razine odrzivosti sociokulturne dimenzije odrzivog razvoja istrazivanog
prostora.
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AKTUALNOST RURALNE
SOCIOLOGIJE: PROBLEMATIZIRANJE
ODRZIVOSTI ,PROSTORA |ZA”

Toni Popovié, Renata Relja i Tea Gutovi¢

1. Uvod

Aktualnost proucavanja ruralnog konteksta odredenog sustavnim i dugorocnim drus-
tvenim slabljenjem moze djelovati prijeporno. Istrazivaci, a medu njima i sociolozi,
isticu kako promasena politika prema selu tijekom razdoblja socijalizma nije doZivjela
zaokret u ishodisnom smislu unutar tranzicije i suvremene Hrvatske, pri cemu jos
uvijek nedostaje (pored nominalnog politickog interesa) stratesko promisljanje razvoja
1 revitalizacije hrvatskog ruralnog prostora (Stambuk, 2009., 39; Sundali¢, 2010.; Relja
i sur., 20106.).

U tumacenju drustvene stvarnosti potrebno je nadilaziti okvire vlastitog zivota i
proucavati fenomene, pojave i procese iz Sire perspektive. Takva socioloska imagina-
cija omogucuje njihovo adekvatno razumijevanje i ucinkovite odgovore (Mills, 1967.).
Ova je ideja primjenjiva i na ruralna podrucja — tradicionalno selo neizbjezno se
mijenja 1 treba prihvatiti modernizacijske elemente kako bi uopée opstalo kao prostor
zivljenja. Iako se istice da je hrvatsko selo ,,prostor iza®, prostor koji su vlasti zabo-
ravile, demografski polariziran u odnosu na napuceni urbani prostor (Zivic¢, 2009.) te
infrastrukturno zapusten kao emigracijsko podrugje, sto rezultira ,,odbojnoscu prema
ruralnom®,! Cifri¢ i Trako (2009., 17) ukazuju na nepostojanje duboke ruralne periferije
u Hrvatskoj, sto olak$ava povezivanje takvih naselja i upucuje na vaznost iskoristavanja
njthovih razvojnih potencijala. Selu na ovim prostorima potrebna je ,,rekompozicija‘
u svjetlu odrzive okolisne, socijalne i kulturne heterogenosti zasnovane na lokalnim
resursima i modelima razvoja (Stambuk, 2014., prema Busljeta Tonkovié, 2016.). Trako
Poljak smiesta takvu rekompoziciju unutar okvira ,,éetvrte modernizacije? pri demu

Na odbojnost prema ruralnom kao prostoru gospodarskog ulaganja i zivljenja ukazuju i
nacionalni strateski dokumenti (npr. Strategija ruralnog razveia RH 2008.-2013.), $to dodatno
upucuje na vaznost koordiniranog politickog djelovanja uz ukljucivanje (strucne) javnosti i
iskustava lokalnog stanovnistva (Popovi¢ i Relja, 2015., 445).

O pokusajima modernizacije u Hrvatskoj vidjeti vise u: Rogi¢, I. (2000.), Tehnika i samostalnost.
Okvir za slikn treée hrvatske modernizacije, Zagreb, Hrvatska sveucili$na naklada.
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je potrebno djelovati strateski uz medunarodne smjernice, ali i financijsku potporu za
osiguravanije prepoznatljivosti i konkurentnosti hrvatskih ruralnih krajeva.®

Za sustavnu modernizaciju sela koja ukljucuje viSestruke razine upravljanja i pomi-
ruje razlicite potrebe, probleme, aspiracije i mogucnosti lokalnog stanovnistva nuzna
je znanstveno-istrazivacka dimenzija, a inozemni ,,primjeri dobre prakse” pokazuju
kolika pritom moze biti uloga ruralne sociologije. Americko Ruralno sociolosko drustvo
(engl. Rural Sociological Society — RSS) osnovano je 1937. godine u jeku financijske krize,
osiromasenja obitelji poljoptivrednika i potrebe sela za hvatanjem koraka s moder-
nizacijskim tokovima. Ruralni sociolozi imali su bitnu ulogu u istrazivanju primjene
inovacija te educiranju lokalnog stanovnistva, a kasnije u prijenosu znanja europskim
kolegama prilikom formiranja Europskoga drustva za ruralnu sociologiju 1957. godine
(engl. European Society for Rural Sociology — ESRS) (Lowe, 2010.). S vremenom je europ-
ska ruralna sociologija zauzela raznovrsniji pristup u promisljanju ratom poharanih te
industrijalizacijom 1 modernizacijom zanemarenih seoskih prostora, odmicuci se od
tehno-deterministicke preokupacije americkih kolega (kemikalizacija poljoprivrede,
mehanizacija itd.). Ulogu ove discipline u obnovi ruralnog segmenta jasno je odredio
Hofstee, prvi predsjednik ESRS-a, istaknuvsi ,,velike razlike medu narodima, regijama
1 lokalnim grupama unutar svake zemlje, zbog kojih ¢e proc¢i mnogo vremena do
uspostave neke zajednicke kulture posvuda u Europi® (Hofstee, 1963., prema Lowe,
2010., 325). Isti autor naglasava kako ruralni sociolog, ,koriste¢i svoje istrazivacke
tehnike, moze razotkriti ¢injenice i interpretirati fenomene koji se ne mogu primjereno
razjasniti putem svakodnevnoga iskustvenog znanja“ (Constandse i Hofstee, 1964.,
prema Lowe, 2010., 319).

Razlicitost uvjeta zivljenja u ruralnim sredinama ukazuje na perspektivnost sela ako
njegov ,,razvojni potencijal uvidi lokalno stanovnistvo, a usto i subjekti koji odlucuju
o ucinkovitosti ulaganja u razvojne potencijale, razumijevajuci vrijednost onoga c¢ime
raspolazu® (Cifri¢ i Trako, 2009., 11). U zapadnoeuropskim zemljama postoje ruralna
podrucja sa stabilnim 1 relativno povoljnim demografskim kretanjima te zadovoljava-
ju¢om sociockonomskom razvijeno$éu (narocito prometno i informacijski integtirane
cjeline u urbano-ruralne kontinuume), dok je primjerice mediteranski profil sela mnogo
sumorniji s uocljivim iseljavanjem, depopulacijom, ekonomskim zaostajanjem i drugim
stodnim pojavama negativnog predznaka (Relja i sur., 2016.). Kada je tijec o postsoci-
jalistickim zemljama jugoistocne Europe, svojevrstan je problem i perifernost razvojne
problematike ruralnih podrucja i agrarnog sektora unutar opéeg drustvenog interesa

% http://wwwagrobiz.hr/globalno-selo/hrvatska-sela-sve-modernija-ali-i-napustenija-25, posjet

12. ozujka 2016.

72



Aktualnost ruralne sociologije: problematiziranje odrZivosti ,prostora iza”

(Zupanéic, 2000., 25). Navedene prilike ukazuju na aktualnost ruralne sociologije kojoj
pristupamo kroz sljedece ciljeve u ovom radu: (1) ukazivanjem na suvremeni ruralni
kontekst s njegovim okolisnim, sociokulturnim, politickim i ekonomskim znacajkama
u kojem treba uspostavljati znanstveno utemeljene lokalne razvojne modele za urav-
notezen i odrziv drustveno-teritorijalni razvoj RH; (2) razmatranjem nacina na koje se
pise o ruralnom u hrvatskoj socioloskoj periodici kao vaznom znanstvenoistrazivac-
kom izvoru unutar kojeg sociolozi (i ostali strucnjaci u doticaju sa sociologijom) daju
doprinos i podlogu za promisljanje i planiranje ruralnih podrugja.

U tekstu ,, The Importance of Rural Sociology* Dillman (2008.) istice kako
tek ponekad zivimo u vremenu znatnih drustvenih promjena. Ucestalost i intenzi-
tet promjena povecani su od industrijalizacije naovamo, pa kao istrazivaci trebamo
osiguravati primjereno empirijsko gradivo i teotijske modele, sudjelovati u razvojnim
projektima te ukazivati onim dionicima koji utjecu na razvoj sela (investitori, udruge,
politicari, drustveni pokreti i dr.), na pojave, procese i fenomene (te njihove posljedice)
koji su izvan osobne kontrole lokalnog stanovnistva. Nekada se sociologiju razumijevalo
kao znanost usredotocenu na proucavanje industrijskih drustava, pri cemu je ruralni
segment Cesto zanemarivan kao manje zanimljiv, statican i zaostao u odnosu na napu-
cene, tehnoloski i organizacijski napredne urbane sredine. S napustanjem pozitivisticke
ideje linearnog napretka i jacanjem ekoloskih kriza selu se otvaraju nove i drugacije
mogucnosti koje treba istrazivati. Ono se opet sagledava kao prostor ugodan za Zivot,
rad i odmor. U tom smislu treba ga i razvijati — putem suradnje s urbanim sredinama,
ali drugacije od njih (Russo i Popovi¢, 2013.), postujudi ruralni metabolizam ravnoteze
prirode, tehnologije 1 drustva (Cifri¢, 2001., prema gundalié, 2010., 84).

2. Metodologija istraZivania

Pristup ruralnoj problematici u hrvatskoj socioloskoj periodici razmottili smo kombi-
nirajuci bibliometrijsku analizu i analizu sadrzaja recenziranih clanaka. Obuhvacena su
Cetiti znanstvena Casopisa: Revgja za sociologiju, Socijalna ekologija, Sociologija sela/ Sociologija i
prostor te Drustvena istragivanja. Vremenski okvir studije proteZe se na razdoblje od jednog
desetljeca, tj. analizirani su clanci objavljeni izmedu 2006. i 2016. godine.

Bibliometrijskom analizom utvrden je broj ¢lanaka koji se bave ruralnom temati-
kom u odnosu na ukupan broj clanaka i objavljene brojeve svakog casopisa. Takoder je
iznesen udio empirijskih studija provedenih na (nad)nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj
razini. Publiciranje takvih studija vtlo je vazno jer omogucuje verifikaciju uspostavljenih
koncepata, kao i podlogu za razvoj ruralne sociologije kao ,,angazirane znanosti“ koja
inovacije i spoznaje veze uz svakodnevna iskustva lokalnog stanovnistva te aktivno
sudjeluje u razvojnoj dinamici ruralnog prostora (Lowe, 2010., 312).
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Analizom sadrzaja obuhvaceni su sazetci clanaka, Ciji je sadrzaj kategoriziran u
jednu od analitickih dimenzija ,,integralnog pristupa razvoju ruralnih podrucja na teme-
lju lokalnih resursa. Te dimenzije ukljucuju prirodni okolis, drustvenu ajednicn 1 gospodarskn
upotrebu prostora, uz osnovno nacelo da se jedno ne smije razvijati na racun drugog
(tzv. integralna odrzivost) (Stambuk, 2009., 42). S obzitom na postavljene ciljeve rada
vezane uz aktualnost ruralne sociologije, kao okvir analize uzeti su sazetci jer pruzaju
uvid u ruralnu problematiku koja je interesantna sociolozima, sadrzavajui osnovne
nalaze o trenutacnoj situaciji u ruralnim podrucjima. Sli¢nu analizu ¢asopisa Sociologia
Ruralis, Journal of Rural Studies, Eastern Enropean Countryside i Rural Sociology proveo je
Zablocki (2013.), grupirajui clanke s obzirom na njihov primarni ili sekundarni interes.
Iako se njegova studija razlikuje analiticki od ovog rada, njthova se slicnost temelji na
jednakom okviru analize, pri ¢emu se izbjeglo kategorizirati sazetke preko kljucnih
tijeci koje mogu biti vtlo opcenite i imati razlicita znacenja medu autorima. Stoga takva
analiza ne bi dala zadovoljavajuce rezultate o aktualnosti ruralne sociologije s obzirom
na disciplinarni pristup (Zablocki, 2013., 12).

Istrazivanjem nije obuhvaceno sve gradivo temeljem kojeg se moze raspravljati
o aktualnim temama u hrvatskoj ruralnoj sociologiji, $to je sredisnji interes naseg
istrazivanja. U analizu nisu uvrsteni radovi objavljeni u inozemnim casopisima, kao i
domacim u kojima socioloski pristup razmatranju drustva nije od sredisnjeg interesa.
Takoder su izostavljene monografije i zbornici radova koji predstavljaju znacajno
gradivo za hrvatsku ruralnu sociologiju. Ipak, istrazivani ¢asopisi prepoznatljiv su
dio hrvatske sociologije (i jos nekih disciplina u slucaju Drustvenih istragivanja), gdje
je, vjerujemo, obuhvacena vecina recentnih sociologijskih promisljanja hrvatskog
sela. Casopis Sociologija i prostor vjedno je specijaliziran za pitanja urbane i ruralne
sociologije. Relativno nedavna promjena njegova imena (do 2007. godine zvao se
Sociologija sela) ukazuje na dinamiku ruralnih podrudja cija se ,kultura, izgled i socijalna
struktura mijenjaju i usloznjavaju, dolazi do povezivanja s drugim tipovima naselja
u razlicite mreze, pri cemu se globalno i lokalno tretiraju povezano® (Marinovic,
2013., 247). Sve to stvara potrebu za drugacijom ruralnom sociologijom od one koja
je razmatrala ponesto razlicita, ali relativho samodovoljna i staticna agrarna drustva.
Medunarodna dimenzija discipline i razmjena informacija sada su nuzni zelimo li
primjereno pristupati selu kao predmetu analize i kontekstu u kojem se strateski
planiraju razvojne promjene.

*  Za detaljnije informacije posjetiti na primjer: wwwidihr i www.pilarhr
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3. Pristup ruralnoj zajednici i prostoru
unutar socioloske periodike

Nakon formiranja ruralne sociologije kao znanstveno-nastavne discipline tijekom
1960-ih® te njenog intenzivnog razvoja 1970-ih godina, od pocetka 1980-ih naovamo
smanjuje se interes za ruralno-sociologijska istrazivanja (Suvar, 1989.; Stambuk, 2002,;
Sundali¢, 2010.). Prema Puljizu (1989., 5), u jugoslavenskim okvitima paznja se pocela
usmjeravati na druge razvojne probleme uslijed drustveno-ekonomske krize, stoga su
obustavljeni veliki istrazivacki projekti na temelju kojih se ruralna sociologija razvijala
do tada. Znacajniji interes nije nastupio ni osamostaljivanjem Republike Hrvatske i
tranzicijom u demokratsko i trzi$no drustvo, §to Stambuk (2002.) obja$njava neza-
interesiranoscu politicke elite za rezultate istrazivanja ruralnog socijalnog segmenta,
zbog cega je smanjen broj ruralnosociologijskih radova i istrazivaca. Autotica posebno
ukazuje na takvu indiferentnost s obzirom na broj stanovnika i velicinu prostora koji
pripadaju ruralnom segmentu, koje se ne bi smjelo zanemarivati ako je cilj socioeko-
nomski oporavak RH u cjelini, a ne samo njenih urbanih podrucja (Stambuk, 2002.,
27; Zupanéié, 2000., 24).6

Isticuci nuznost temeljenja razvojnih dokumenata na teorijskim modelima 1 empi-
tijskim analizama kao preduvjet revitalizacije sela i obnove Hrvatske, Milinkovi¢ (2000.)
ukazuje na to da broj istrazivanja sela i agrara nije bio zanemariv u tranzicijskom razdo-
blju od 1990. do 1999. godine, iako se ¢ini suprotno, a provodili su ih strucnjaci raznih
disciplina (demografi, ruralni sociolozi, socijalni ekolozi, strucnjaci za turizam, agrarni
ekonomisti i dr.). Ucestalost znanstvenih ¢lanaka usmjerenih na sociolosko proucavanje
ruralnih podrudja nije zanemariva ni unutar studije koju smo proveli. Razmatrajui cetiri
obuhvacena casopisa, analizirali smo ukupno 905 clanaka u 164 objavljena broja (vidjeti
Tablicu 1). Dok na Reviju za sociologijn, Socijalnn ekologiju i Sociologiju sela/ Sociologijn i prostor
otpada gotovo jednaka koli¢ina objavljenih brojeva te relativno slican broj clanaka,
Drustvena istragivanja odreduje ucestalije izdavanje te objavljivanje veceg broja clanaka
po broju, pa na ovaj casopis otpada vise od polovine analiziranih clanaka.

> Neki od Kljuénih trenutaka su osnutak Odjela za sociologiju sela pri Agrarnom institutu

1962. godine, pokretanje Casopisa Sociologija sela 1963. godine i uvodenje nastave iz kolegija
Sociologija naselja na studiju sociologije Filozofskog fakulteta u Zagrebu ak. godine 1967./68.

6 Bez obzira na kriterij analize (npr. administrativni, gustoéa naseljenosti itd.), ruralna podrucja

obuhvacaju ve¢inu povisine RH, a u njima zivi izmedu trecine i polovine stanovnistva ovisno
o uzetom ktiteriju (Stambuk i sur., 2011., 223; Ivos, 2010., 37; EC, 2013.).
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Tablica 1. Uzorak sociologke periodike (2006.-2016.)

Casopis Brojevi Clanci
Revija za sociologiju 37 114
Socijalna ekologija 37 139
Sociologija i prostor 36 178
Drustvena istraZivanja 54 473
UKUPNO 164 905

Od ukupnog broja analiziranih ¢lanaka, njih 115 odnosi se na neki aspekt
socioloskog razmatranja ruralnog drustva i prostora (vidjeti Tablicu 2). U analizu
su ukljuceni radovi o ekoloskoj dimenziji razvoja koji se nisu eksplicitno odnosili
na ruralna podrucja (objavljeni uglavnom u Socjalnoj ekologiji), ali smo ih smatrali
znacajnim doprinosom ruralnoj sociologiji. Suvremene koncepcije ruralnog razvoja,
s kojima se slazu autori ovog teksta, isticu ocuvanje lokalnih potencijala (socijalnih,
kulturnih, gospodarskih, okolisnih, naseljskih i dr.). Za razliku od njih, nekadasnji
top-down egzogeni pristupi u ruralnoj politici, koji su dominirali do 1990-ih, vodili su
monotonosti 1 devastaciji krajolika te neodrzivom razvoju jednih nasuprot drugim
selima putem industrijalizacije poljoprivrede. Uz zanemarivanje ekoloske dimenzije
odrzivosti 1 multifunkcionalnosti sela, ono se dozivljavalo kao prostor proizvodnje
sto vece koli¢ine hrane za rastuéa urbana sredista (Galdeano-Gémez i sur., 2011.,
57). Razumljivo, sve obuhvacene clanke nisu objavili profesionalni ruralni sociolozi,
no ruralnu sociologiju su oduvijek, u svijetu i kod nas, razvijali razni strucnjaci, uz
naknadno javljanje $kolovanih sociologa koji se bave tim pitanjima (Puljiz, 1989., 5).”
Dillman (2008.) smatra interdisciplinarni pristup u kojem istrazivaci dijele razlicite
perspektive, ideje i iskustva ,,produktivnim miksom® u kojem se ruralna sociologija
uspostavlja kao javna sociologija, tj. disciplina ¢iji nalazi itekako sluze poboljsanju
uvjeta zivota ruralnog drustva, a ne generiranju istrazivanja i apstrakcijama korisnim
uglavnom strucnjacima. U daljnju su analizu stoga ukljuceni radovi koji koriste socio-
loski pristup tretiranju ruralnog prostora i drustva, razvrstani u analiticke kategorije
integralnog ili sveobuhvatnog odrzivog razvoja.

7 Ruralna sociologija ili pojedini njeni elementi predaju se i na drugim fakultetima pored

filozofskih (uglavnom poljoprivrednim ili ekonomskim), a srodni se sadrzaji javljaju i unutar
kolegija poput sociologije okolisa, sociologije naselja, agrarne sociologije, upravljanja prirod-
nim resursima itd. (Suvar, 1989.; Zablocki, 2013., 10).
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Tablica 2. Broj ¢lanaka o ruralnoj problematici u analiziranoj sociologkoj

periodici

Casopis Revija za | Socijalna | Sociologija | Drustvena
Godina sociologiju | ekologija | iprostor | istraZivanja
2006. 1 4 2 8
2007. - 3 2 5
2008. - 6 2 4
2009. - 3 2 3
2010. - 3 3 3
2011. - 1 2 2
2012. - 2 2 3
2013. - 2 15 1
2014. - 1 3 2
2015. - 4 2 1
2016. - 11 6 1

UKUPNO 1 40 41 33

Unutar vremenskog okvira istrazivanja (2006.-2016.), gotovo jednak broj clanaka
o ruralnoj problematici objavili su ¢asopisi Soczjalna ekologija (40) 1 Sociologija i prostor (41),
koje autoti prepoznaju kao osnovnu sociolosku periodiku za objavljivanje o takvim i
srodnim temama. U odnosu na ukupan broj ¢lanaka u pojedinom casopisu, u prvome
je bilo 38,7% clanaka o ruralnoj problematici, a u drugome njih 23%. Nesto manje
radova objavljeno je u Drustvenim istragivanjima (33), no ipak znatno manje u omjeru s
ukupnim brojem ¢lanaka objavljenih u tom casopisu (na ruralnu problematiku otpalo je
0,9% radova). Manja zastupljenost ruralne problematike u Drustvenim istragivanjima nije
iznenadujuca jer se Casopis bavi ,,opéim drustvenim pitanjima na principu disciplinarne
otvorenosti“.® S druge strane, za¢uduje tek jedan objavljen ¢lanak o ruralnoj sociolo-
giji u Revjji za sociologiju, a kao uzrok mozemo pretpostaviti postojanje specijaliziranih
socioloskih casopisa u Hrvatskoj koji se bave prostorom 1 ekoloskom tematikom istih.

U svakoj od analiziranih godina objavljeno je najmanje pet clanaka koji se bave
temama vezanim uz selo, a najvise ih je objavljeno 2013. 1 2016. godine — po osamnaest
(vidjeti Tablicu 2). Rezultati pokazuju da istrazivacki interes za ruralnu problematiku ne
jenjava znacajnije tijekom promatranog razdoblja, pri ¢emu analizirani tekstovi niposto
nisu sve gradivo koje se bavi ruralnim segmentom. Unato¢ tome, ruralnosociologijska

8 https://hrcak.srce.hr/drustvena-istrazivania, posjet 7. lipnja 2016.
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istrazivanja nedovoljno se koriste u planiranju ruralnih podrucja. Hillyard (2007.)
upozorava na dosadasnje mijenjanje ruralnih prostora u onoj mjeri u kojoj je ruralna
politika koristila rezultate drustvenih znanosti, a situaciju unutar hrvatskog konteksta
oslikava tvrdnja o hrvatskom selu kao ,,prostoru iza® koji se do sada zaobilazio kao
prostor modernizacijske akcije, neprimjereno poistovjecen sa siromasnim i neobrazova-
nim seljakom i poljoprivredom (Stambuk, 2014., prema Busljeta Tonkovié, 2016., 139).

Poput ostalih istrazivaca ruralnog prostora i drustva, Lay upucuje na nepostojanje
ozbiljnih pokusaja upravljanja odrzivim razvojem u Hrvatskoj od osamostaljenja. Ako je
nekih pokusaja i bilo, oni su uglavnom sluzili izrazavanju brige politicke elite za ruralne
krajeve, ali do razvoja nije doslo, sto autor potkrepljuje retorickim pitanjem o tome
sto se od svih dosadasnjih pokusaja ostvarilo (Lay, 2002., prema Babi¢, 2003., 139).
Ne zanemarujuci razlicitost stanja u pojedinim ruralnim podrucjima — od dinamicnih
naselja, strukturalno snaznijih i raznovrsne privrede te onih s trzisno usmjerenom
poljoprivredom, preko onih s ekstenzivnom poljoprivredom i slabom demografskom
strukturom do ruralne periferije (Luki¢ i Obad, 2016., 78), op¢i problem hrvatskog
sela predstavlja dosadasnja sporost provedbe reformi te nedostatak koordiniranosti
programa i aktivnosti u ruralnim podrucjima (Strategija ruralnog razveja RH 2008.-2013.,
prema Popovi¢ i Relja, 2015., 445). Novu priliku za ruralnu obnovu pruza provedba
mijera Programa ruralnog ragvoja RH 2014.—2020. Program je vecinom sufinanciran iz
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (engl. Eurgpean Agricultural Fond for
Rural Develgpment — EAFRD), unutar kojega su Republici Hrvatskoj na raspolaganju oko
dvije milijarde eura. Iako je rano govoriti o rezultatima Programa, treba ponesto reci o
videnju ruralnog razvoja unutar politike Europske unije (§to je mnogo vierodostojniji
pokazatelj uspjesnosti provedbe Programa od samog dobivanja financijskih sredstava
iz fondova), kao 1 u kojoj se mjeri takva promisljanja reflektiraju na ruralnu sociologiju
u Hrvatskoj s obzirom na analiziranu periodiku.

U osnovi, protekla tri desetljeca ruralna politika EU-a istice razliku izmedu razvoja
poljoprivrede 1 razvoja ruralnih podrucja opcenito. Interesi poljoprivrednika i osta-
log stanovnistva ne moraju biti jednaki (Cesto i nisu zbog razlicitih preokupacija i
socioekonomskog statusa), multifunkcionalnost ruralnih podrucja ne proizlazi samo iz
poljoprivrede 1 stocarstva, vec i iz unutarnjih razlika te vanjskih pritisaka i ocekivanja,
a konkurentna poljoprivreda nije uvijek preduvjet revitalizacije 1 odrzivosti (Baldrock i
sut., 2001., prema Galdeano-Goémez i sur., 2011., 57). Visestrukost sfera razvoja uocava
se kroz ciljeve suvremene ruralne politike EU-a koji ukljucuju jacanje poljoprivrede
1 Sumarstva, poboljsanje okolisa i kvalitete zivota, diverzifikaciju ruralne ekonomije 1
LEADER pristup koji podrazumijeva angazman lokalne zajednice u planiranju i imple-
mentaciji razvojnih mjera (Vujicic 1 sur., 2012., 520). Ti se ciljevi ocituju i kroz mjere
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Programa ruralnog ragvoja RH 2014.—2020. Sektor poljoprivrede treba razvijati zbog stra-
teskog interesa proizvodnje hrane, prepoznatljivosti ruralnog krajolika (poljoprivreda
je najveci konzument takvih prostora), cuvanja bioraznolikosti i ekoloske ravnoteze
te jacanja drugih gospodarskih djelatnosti (trgovina, prijevoz, preradivacka i kemijska
industtija, ruralni turizam itd.) (Mikus, 2014.). Za razliku od dosadasnjih pokusaja,
poljoprivredu je potrebno razvijati strateski temeljem strucnih nalaza, ne ustrajuci
na njenom dominantnom polozaju u ruralnoj ekonomiji, posebno ondje gdje nema
objektivnih uvjeta za to.

9

Tablica 3. Gospodarska upotreba ruralnog prostora u sociologkoj periodici (2006.-2016.)

Teme i sadrzaji €lanaka

Gastronomska ponuda ruralne Istre (tradicijska prehrana, agroturizam)

Vodoopskrba i zadtita od poplava u Istri — primjer brane Dragu¢

Scenariji razvoja turizma otoka Bra¢a (masovni, odrzivi, stagnacija)

lzgradnija turistike destinacije kroz projektifikaciju — planinski turizam u Lici

Uloga tradicijskog seoskog identiteta unutar turistickog proizvoda

Sirenje, oblici i implikacije ekologke poljoprivrede

Znanstveno-tehnologko inoviranje i bogatstvo ruralnih regija EU-a (ekonometrijska analiza)
Stanje i perspektive ruralnog turizma RH (obiteliska domacinstva, broj kreveta i noéenja,
financiranje kroz programe i projekte)

Gospodarenie brnistrom i brendiranje proizvoda baziranih na nienoj upotrebi

Odnos lokalnog stanovnitva prema izgradnji LNG terminala na otoku Krku

Drzava kao akter ja¢anja obnovljivih izvora energije

Sociokulturni indikatori odrzivog turizma unutradnije Istre (gustoca zasti¢ene bastine, opéa
sigurnost, odnos stanovnistva te predstavnika JLS-ova prema turizmu)

Bioenergetska sela u kontekstu alternativnih nacina proizvodnje elekiri¢ne energije — primijer
Njemacke

Geoekologko vrednovanie hvarskog reliefa u svrhu razvoja poljoprivrede

Stavovi lokalnog stanovnistva o izgradniji TE Plomin

Uloga zelene ekonomije u kapitalistickom drugtvu

Promiene ljudskih i proizvodnih resursa obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava u Istri
Gospodarske implikacije prometne infrastrukture u ruralnim podru¢jima — otvaranije autoceste
Zagreb — Rijeka

Promiene u poljoprivredi i dalmatinskom selu u posliednjem stolje¢u

Utjecaj drustveno-gospodarskih promjena na iskoridtavanje zemlji$ta — studija slu¢aja Opéine
Zemunik Donji

Prepreke konkurentnosti poljoprivrednog sektora visestruke su i povezane, a njihovo ukla-
njanje predvidaju razlicite mjere Programa ruralnog razvoja RH 2014.-2020. Moguce je istak-
nuti preveliku usitnjenost poljoprivrednih gospodarstava (95% posjeda manje je od 20 ha
pa nedostaju gospodarstva srednje velicine kao temelj razvoja komercijalne poljoprivrede),
nedovoljnu pripremljenost proizvoda za trziste, nedovoljno ulaganje u opremu i promociju,
slabu suradnju poljoprivrednika, nepridrzavanje rokova placanja, lose upravljanje rizicima
(klimatski utjecaji preveliki u proizvodnji) i dr. (Zupanéic', 2000.; Sundali¢, 2010.; Mikus,
2014., 104).
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Uocljiva je podudarnost suvremenog promisljanja ruralne politike i nacina na
koje sociolozi pisu o gospodarskoj upotrebi prostora (vidjeti Tablicu 3).1% Ovoj
dimenziji odrzivog razvoja pristupa se putem raznih tema i sadrzaja, ali je dominantna
biotehnoloska paradigma (Lay, 2002., prema Stambuk i sur., 2011., 239). Uocava se
velik interes autora za pitanja ruralnog turizma, bez obzira na to radi li se o pregledu
stanja 1 perspektiva za prostor RH ili o ,,lokalnim slucajevima® poput unutrasnjosti
Istre, Like i jadranskih otoka. Svaki od analiziranih radova istice mogucnost planiranja
turistickog proizvoda putem valorizacije ruralne bastine, ¢ime taj proizvod postaje
2010., 497). Strategija razvoja turizma RH do 2020. (2013.) ukazuje na izrazit poten-
cijal te vrste selektivnog turizma u najve¢em dijelu nacionalnog prostora (primarni
turisticki proizvod — Slavonija, Sredisnja Hrvatska, Istra i Lika; sekundarni turisticki
proizvod — sire Sibensko 1 splitsko podrucje). S druge strane, opce je stajaliste da
nije dosegnut zadovoljavajuéi stupanj ruralno-turisticke aktivnosti (osim u Istri), a
uskladenost djelovanja otezavaju nedonosenje nacionalne strategije ruralnog turizma
(Sto su strucnjaci predlagali jos 2012. godine) i rijetki srodni dokumenti na razini
regionalne 1 lokalne samouprave (Ruzi¢ i Demonja, 2013.; Popovi¢ i Relja, 2015.,
447). Ideja ruralnog turizma cesto se stoga doima kao kliSej jer nisu osmisljeni
modeli uspostave prepoznatljive ponude na regionalnoj razini uz nuzno educiranje i
vedi angazman stanovnistva (narocito ponudaca), kao i umrezavanje te djelatnosti s
(lokalnom) poljoprivredom, obrtima i industrijom (Kranjcevi¢ i Marinovi¢ Golubic,
2014., prema Busljeta Tonkovi¢, 2016., 141).

Vedi broj clanaka analizira stanje poljoprivrede u Hrvatskoj. Prema nalazima
koji se ponavljaju ve¢ desetljecima, pri cemu se mijenjaju samo brojke, od 1950-ih
naovamo smanjuje se stocni fond te broj poljoprivrednika i poljoprivrednih gospo-
darstava, a rastu neobradene povtsine. Kod poljoprivrednih gospodarstava i dalje
se povecava broj clanova obitelji koji rade izvan tog sektora, sto potvrduje da selo
treba planirati u kontekstu raznolikih potreba njegovih stanovnika. Autori razma-
traju poljoprivredu kroz povezanost s drugim djelatnostima, narocito (ruralnim)
turizmom. Pritom ekoloska poljoprivreda moze podici kvalitetu cjelokupnog proi-
zvoda, ¢uvajuci okolis i promovirajuci zdravije Zivljenje (Sto je vazan motivator u
ruralnom turizmu) (Zlatar, 2010.; Pudak i Bokan, 2011.). Interesantan i konkretan
primjer unutar analize koju smo proveli jest gospodarenje brnistrom radi ocuvanja
bioraznolikosti, ali i proizvodnje sapuna, parfema, etericnih ulja, tekstilne sirovine i

0 Unutar prezentiranih tablica u nekoliko smo navrata objedinili teme s visokim stupnjem
slicnosti radi preglednosti sadrzaja.
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ukrasnog bilja, pri cemu inovativnost, originalnost i postivanje tradicije trebaju biti
glavni ¢imbenici u brendiranju proizvoda. Kao u slucaju ekoloske poljoprivrede
opcenito, potencijali gospodarenja brnistrom uglavnom su neiskoristeni (Pamukovic
i sur., 2016.).

Od ostalih tema unutar kojih se razmatra gospodarska upotreba prostora nekoliko
se clanaka bavi stavovima lokalnog stanovnistva o izgradnji energetskih postrojenja.
Pokazuju se razlike s obzirom na percepciju omjera troskova i koristi te udaljeno-
sti mjesta stanovanja od planiranih objekata (TE Plomin, LNG terminal na Krku).
Opcenito gledajudi, ispitanicima su prihvatljivije hidroelektrane i energetski pogoni
koji se oslanjaju na prirodne izvore energije od onih koji se doimaju rizi¢nijima po
okolis i zdravlje ljudi (termoelektrane i nuklearne elektrane) (Miseti¢ i sur., 2008,
343). Ovakvi se nalazi podudaraju s istrazivanjima ekoloske svijesti, svrstanim unutar
dimenzije prirodnog okolisa kao dijela integralnog odrzivog razvoja (vidjeti Tablicu 4),
kao i rezultatima studije ruralnog stanovnistva Slavonije i Baranje kojima je prihvatljiv
razvoj sela na tradicionalnim temeljima kojih se sjecaju, u zajednistvu s prirodom,
infrastrukturno suvremen, ali razli¢it od prenapucenosti i buke grada (Sundali¢, 2010.,
238). U jednom od analiziranih clanaka ipak se drzi upitnom moguénost neizrabljivanja
1 zastite prirode putem tzv. zelene ekonomije unutar kapitalistickog drustva u kojemu
1 nastaju suvremene ekoloske krize (Neusteurer, 2016.).

Posljednje dvije analizirane teme o gospodarstvu ruralnih krajeva pokazuju na
temelju empirijskih istrazivanja malu vjerojatnost postojanja bogatih (ruralnih) regija
ako njihovo Sire okruZje takoder nije bogato,!! §to na regionalnoj razini RH potvrduje
studija o utjecaju prometne infrastrukture na lokalni razvoj. Uzet je primjer otvaranja
autoceste Zagreb — Rijeka, pri cemu je skretanje prometa donijelo prosperitet (narocito
kroz usluzne djelatnosti) naseljima u blizini autoceste, a istodobno su ,,u sjeni ostala“
naselja kroz koja prolazi stara cesta. Zakljucuje se kako ,,strategije prezivljavanja u
krajevima prirodno i drustveno izoliranih uvjeta razvoja moraju sadrzavati Siri spektar
nosivih djelatnosti 1 vrednovati sve dostupne resurse, a ne samo kratkorocno najispla-

tivije* (Lukic 1 sur., 2009., 193).

11 Sli¢na se teza provlaci unutar neoendogenih pristupa ruralnom razvoju koji istiCu vaznost

njegova temeljenja na lokalnim resursima, ali i siroj politickoj, ekonomskoj i socijalnoj suradnji
(Galdeano-Gémez i sur., 2011.), ¢cime se dodatno artikulira misljenje o potrebi ravnomjernijeg

razvoja i tje$nje suradnje ruralnih i urbanih podrugja.
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Tablica 4. Prirodni okoli¥ unutar socioloke periodike (2006.-2016.)

Teme i sadrzaji €lanaka

* Odnos prema prirodi u Slavoniji i Baraniji (socio-prostorna uvijetovanost stavova)

Ekocentri¢ni pristup ruralnom prostoru

Prosvjetiteljsko naslijede (R. Descartes) i suvremeno shvacanje te imperativ zagtite prirode
Antropocentrizam i biocentrizam u ozra&ju ekoloske krize

Odnos Covieka i okoli$a u vremenu (ekohistorija)

Mladi i zbrinjavanije otpada u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji

Ekologka kriza iz perspektive Luhmanove teorije sustava

Ekologki kriminal u ruralnim podrugjima

Efi¢nost sustava zasticenih podru¢ja u RH

Natura 2000.: europeizacija upravljanja zagti¢enim podrugjima u RH

Priroda ,kao takva” i kao javno dobro, aspekti valorizacije i napori protiv ugrozavania prirode
Uloga faune u konstruiranju lokalnih identiteta

Stavovi lokalne zajednice o odlaganju komunalnog otpada — studija slu¢aja Makarskog primorja
Problem oneti$¢enosti minama u kontekstu razvoja Dalmatinske zagore

Uloga pou¢nih staza unutar zadti¢enih podru¢ja u ekoloskom obrazovanju posietitelja — primijer
Republike Ceske

Odvojeno prikuplianje otpada — navike i stavovi studenata Veleudilista Velika Gorica

Ekologki odgoj i obrazovanije

Ekologka svijest mladih u Slavoniji i Baranii

Stavovi i ponadanija studenata rijeckog sveudilidta u odnosu na ekolosku problematiku
(Ne)ucinkovitost irenja klimatske pismenosti

Uz teme vezane za gospodarstvo, najveci broj clanaka obuhvatio je prirodni
okolis u ruralnim podrucjima te stavove i odnos prema njemu (vidjeti Tablicu 4). To
je razumljivo s obzirom na postojanje specijaliziranog casopisa u Hrvatskoj koji je
tematski usmjeren na takve i stodne teme (Socjalna ekologija). Veci se broj clanaka bavi
stavovima i navikama mladih (studenata) u odnosu na ekolosku problematiku. Nalazi su
prikuplieni u vi$e anketnih istraZivanja,'? a pokazuju senzibiliziranost mladih za zaititu
okolisa, preferiranje prirodnog krajobraza (narocito u odnosu na zagadeni industrijski
krajobraz) 1 opéi stav o imperativu odrzivog razvoja uvazavanjem multidimenzional-
nosti njegovih komponenti (prirodna, sociokulturna, gospodarska) (Sundali¢ i Pavi¢,
2007., 279; Cifri¢ i Trako, 2008.a; Cifric¢ i Trako, 2008.b; Kantar i sur., 2009.; Roncevi¢
1 Cvetkovi¢, 2016.). Kada je tije¢ o odnosu prema prirodi kroz svakodnevnu praksu,
rezultati su manje zadovoljavajudi jer istrazivanja pokazuju nedovoljnu skrb mladih i
lokalnih zajednica opcenito za zastitu okolisa s obzirom na odlaganje i gospodarenije
komunalnim otpadom, s tim $to se uocava cesce razvrstavanje otpada ondje gdje za to

12" Unutar sociologije obrazovanja istaknuta je prakticnost i ucestalost prikupljanja podataka u
odgojno-obrazovnom okruzju jer mnogi sociolozi rade u $kolama i na fakultetima pa brzo
dolaze do ispitanika. Istrazivanja koja provode bave se nekim od najznacajnijih izazova danas-
njice, bez obzira na to radi li se o zivotu u multikulturnoj sredini, obrazovnim nejednakostima
1 izborima, tranziciji skola — posao, ekoloskoj problematici itd. (Popovi¢, 2017., 128).

82



Aktualnost ruralne sociologije: problematiziranje odrZivosti ,prostora iza”

postoji infrastruktura (Kantar i sur., 2009.; Mustapi¢, 2010.; Kalambura i sur., 2016.).
U studiji slucaja o odlaganju otpada na Makarskom primorju, Mustapic¢ (2010.) ukazuje
na tipican primjer NIMBY sindroma kada je rije¢ o stavovima javnosti o obliznjem
odlagalistu Duga gora, a koji se ocituje kroz udaljenost mjesta stanovanja kao glavni
prediktor stavova o odlagalistu.!3

Veci se broj radova odnosi na filozofske i socioloske rasprave o odnosu covjeka
1 okolisa u industrijskom drustvu kao i na potrebu obrazovanja za okoli§ u uvjetima
rastuce ekoloske krize (vidjeti Tablicu 4). Tako Krznar (2007.) odgovara na kritike
filozofije Rénea Descartesa, u cijem je sredistu covjek, njegova dobrobit i sredisnje
mjesto u svijetu, isticuci da taj prosvjetitelj nije odgovoran za promisljanja koja su
vodila unistenju prirode. Coviek je postao sviestan imperativa zastite prirode tek kada
se suocio s njenim unistavanjem. ,,Koliko je misao o dominaciji nad prirodom bila
pogubna nije stvar samog Descartesa koliko onih koji su nasli u njegovoj filozofiji oslo-
nac za svoje misli i djelovanje, ucinivsi prirodu zrtvom covjekova napretka® (Krznar,
2007., 59). Vezano uz temu, Luhman tvrdi da u suvremenom drustvu raste potencijal
samougrozavanja i oporavljanja, pri cemu njegovi podsustavi (politika, ekonomija,
pravo i dr.) razli¢ito poimaju svoju okolinu opcenito i ekoloske probleme te trebaju
raditi na rjesavanju problema iz okoline, prilagodavajuci se unutar vlastite programatike
(Markesi¢, 2013., 201).

Nekoliko radova razmatra ekoloska pitanja unutar podsustava obrazovanja, isti-
cudi nedovoljnu zastupljenost takvog obrazovanja u hrvatskom skolstvu (pored zain-
teresiranosti nastavnika i ucenika) (Juki¢, 2011.; Juki¢, 2014.). Pokazuje se izrazita
korisnost projektnog ucenja i nastave u prirodi u razvoju ukupne osobnosti ucenika,
narocito onih znacajki koje doprinose ekoloskoj kulturi 1 svijesti (Sakac 1 sur., 2012.).
U tu skupinu radova uvréten je primjer iz Republike Ceske o ulozi pou¢nih staza u
zasticenim podrucjima u (neformalnom) ekoloskom obrazovanju posjetitelja. Rezultati
istrazivanja pokazuju da poucne staze ne ostvaruju svoj temeljni cilj — jacanje ekoloske
svijesti onih koji nisu senzibilizirani za problematiku okolisa, jer takve staze najcesce i

13 U hrvatskom kontekstu postoji opéa tendencija odbacivanja dobrovoljnog prihvacanja
navodnih rizika u lokalnoj zajednici (bez potrebnih predznanja o tome o kakvom je
riziku rije¢, je li rijec o riziku uopée itd.). Sindrom NIMBY (engl. Not in my backgro-
und — ,,ne u mom dvoristu®) nastaje zbog osje¢aja ¢lanova neke zajednice o vedim
,.troskovima“ ili $tetama koje trpe zbog nekog rizi¢nog objekta od onih koji im ga
namecu, ¢ije su percipirane koristi ujedno veée (drzava, opéina, zupanija, poduzece
itd.) (Caldarovi¢, 2006., 12). Ovaj sindrom odrazava nepovjerenje u vlast i eksperte
te osjecaj poremecaja principa pravednosti (Caldarovi¢, 2006.), stoga je razumljiv s
obzirom na stanje u nasem drustvu i treba ga uzimati u obzir prilikom planiranja
(ruralnog) razvoja.
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posjecuju ekoloski osvijesteni pojedinci (Navratil i sur., 2015.). Ovaj primjer pokazuje
1 pozeljnu praksu internacionalizacije hrvatske (ruralne) sociologije razmjenom znanja
1iskustava, o cemu Ce biti vise rijeci u zaklju¢nom poglavlju.

U posljednju grupu ¢lanaka koji razmatraju prirodni okolis kao dimenziju inte-
gralne odrzivosti uvtsteni su radovi o upravljanju zasticenim podrucjima RH. Matijevi¢
(2016.) istice dobru pravnu uredenost zastite prirode, ali ujedno nedovoljno vjerodo-
stojnu 1 ucinkovitu zbog neujednacene kvalitete rada javnih ustanova, povremenog
zanemativanja osnovnih ciljeva upravljanja zasticenim podrucjima i nedovoljne suradnje
s lokalnim zajednicama.

Tablica 5. Ruralna socijalna zajednica u sociologkoj periodici (2006.-2011.)

Teme i sadrzaji élanaka

* Pismenost ruralnog stanovni$tva u Sloveniji

* Prehrana (utjecaii, oblici i zadovoljstvo) i zdravlje (tegobe, uzimanie lijekova, posieti lije¢niku,
alternativna medicina)

* Socioekonomski poloZaj zena na obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu u Istarskoj Zupaniji

* Suradnja/partnerstvo roditelja i $kole

* Smanijenije udjela i migracije poljoprivrednog stanovnistva

* Demografski izazovi odrzivog razvoja jadranskih otoka

* Ljudski i socijalni kapital u ruralnom podrugju Sredignije Like

* Lokalne akcijske grupe kao novi akteri ruralnog razvoja

* Obrazovne aspiracije uenika u kontekstu nejednakosti obrazovnih moguénosti prema
rezidencijalnom podrijetlu na podrugju Slavonije

* Samopercepcija osiromasivanja i nerazvijenosti ruralnog stanovnistva Slavonije i Baranje

* Sociodemografske znacaijke stanovnitva obalnih naselja

* Demografske i socijalne odrednice razvoja Podunavlja

* Demografske zna&ajke Vukovarsko-srijemske zupanije s naglaskom na ekonomsku strukturu
(1971-2001.)

* Socijalni kapital kao izazov razvoju Vukovarsko-srijemske Zupanije

* Sociodemografski procesi u Karlovagkoj Zupaniji (promijene broja stanovnika i obrazovne
strukture)

Najmanji je broj radova o socijalnoj zajednici kao dimenziji integralne odrzivosti
(vidjeti Tablicu 5). Zbog visedesetljetnog zanemativanja ruralnog razvoja hrvatski
su sociolozi 1 drugi znanstvenici usmjereni ponajprije na gospodarsku obnovu tih
podrudja, uzimajuci u obzir i zadtitu prirode koja je sama po sebi cesta tema zbog
ckoloskih kriza u urbanim sredinama te potrebe za drugacijim planiranjem sela od
grada. Iako su dimenzije integralne odrzivosti analiticke kategorije tesko odvojive u
praksi, $to pokazuje uobicajen interes autora za neku od njih u povezanosti s ostalima,
dojma smo kako se unutar istrazivanja socijalne zajednice uglavnom proucavaju njeni
elementi koji su temelj gospodarskog razvoja i obnove ruralnih podrucja te njihovog
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opstanka uopce (pismenost, obrazovanje, demografske znacajke, ljudski i socijalni
kapital itd.) (vidjeti Tablicu 5).

Nekoliko je radova posveceno demografskim izazovima razlicitih podrucja
RH (jadranski otoci, obalna naselja, Karlovacka zupanija, Podunavlje i Vukovarsko-
-srijemska Zupanija), uz uobicajeno stajaliSte o izrazitoj ranjivosti ruralnih prostora
zbog dugotrajnog iseljavanja i negativnog prirodnog prirasta. Dok je prosjecno selo
1961. godine brojilo 482 stanovnika, 2001. godine imalo ih je samo 286, uz tendenciju
dalinjeg opadanja (Stambuk, 2009., 39). Zbog takvog stanja, Juki¢ svrstava ruralne
prostore u tri kategorije s obzirom na povezanost drustveno-gospodarskih procesa i
demografskih obiljezja — od prosperitetnih i relativno samoodrzivih (manje ucestali)
do onih u kojima je potrebna intervencija drzavnih, regionalnih i lokalnih aktera (Jukic,
2014., prema Busljeta Tonkovi¢, 2016., 140).

S obzirom na gospodarske i demografske procese, razumljivi su rezultati istra-
zivanja ljudskog i socijalnog kapitala predstavljeni takoder u nekoliko radova (vidjeti
Tablicu 5). U skladu s podacima o slabijoj obrazovnoj strukturi ruralnog stanovnistva
u Hrvatskoj (veci broj osoba bez osnovne skole ili sa zavrsenom osnovnom $kolom
uz manji udio onih sa srednjom $kolom i visokoobrazovanih) (Zutini¢ i Markovina,
2009., 73), autori tekstova koje smo analizirali ukazuju na potrebu educiranja stanov-
nistva za (samo)zaposljavanje i zastitu okolisa, poticanje suradnje i izgradnju civilnog
drustva zbog mogucnosti razvoja na lokalnim resursima (Busljeta Tonkovi¢, 2015,
Luki¢ i Obad, 2016.). Kao primjer dobre prakse moze posluziti iskustvo slovenskog
Andragoskog centra s obrazovnim programima za jacanje pismenosti i zaposljivosti
ruralnog stanovnistva, medu kojim je utvrdena ispodprosjecna pismenost koja se nepo-
voljno odrazava na mnoga podrucja zivota (prepoznata je motiviranost stanovnika za
rjesavanje tog problema) (Knafli¢ i Ilersi¢, 2007.).

Jedan od rijetkih radova svrstanih u socijalnu zajednicu kao dimenziju integralne
odrzivosti nije doveden u znacajniju vezu s gospodarskim stanjem i mogucénostima
razvoja ruralnih podrucja, a tice se kvalitete prehrane i zdravlja ruralnog stanovnistva
(vidjeti Tablicu 5). Rezultate tog istrazivanja moze se povezati s radovima o kvaliteti
zivota koje nismo svrstali niti u jednu od dimenzija integralne odrzivosti jer je tijec¢ o
konceptu koji podjednako obuhvaca njene razlicite aspekte. To je uostalom bio slucaj
s vecim brojem radova (Cak 28 tema) koji su potpali u kategoriju ,,0stalo”, a na cije
¢emo se najvaznije nalaze kratko osvrnuti.

Ispitivanja kvalitete Zivota pokazuju bolju opremljenost kucanstava i okoline ili
susjedstva/kvarta u urbanim sredinama u odnosu na ruralne (narocito ako je tije¢ o
Zagtebu) (Svirci¢ Gotovac, 2000.). Losa infrastrukturna i institucionalna opremljenost
naselja pokazala se jednim od najizrazenijih potisnih ¢imbenika napustanja ruralnih
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stedina, pri ¢emu Zutini¢ i sur. (2010.) navode da svaki peti stanovnik dobi izmedu
25145 godina namjerava napustiti svoje selo (Sto su mnogi 1 ucinili u meduvremenu,
s obzirom na smanjenje broja ruralnog stanovnistva u medupopisnom razdoblju od
2001. do 2011. godine). Iseljavanju su sklonije mlade, obrazovanije i nezaposlene osobe,
one koje nisu jos zasnovale obitelj, nemaju vlastiti stambeni prostor i nezadovoljne su
trenutacnim zivotom na selu. Istovremeno se kao problem uocava i nedostatak hrabro-
sti u preuzimanju inicijativa i stvaranju vlastite perspektive, prouzrocen cjelokupnim
odnosom hrvatskog drustva prema selu (Zutini¢ i Bokan, 2008., 143).

Nedostatak poduzetnickih pothvata (pokusaja) lako je razumjeti uzmemo li u obzir
komentare znanstvenika o razlicitim strateskim dokumentima koji se ticu ruralnog
prostora i drustva (prijedlog Strategije odrivog razveja, dokumenti o zastiti kultiviranog
krajobraza RH 1 nacela odrzivog razvoja itd.), cemu je posveceno nekoliko analiziranih
radova. Kod takvih se dokumenata ukazuje na njithovu nerazradenost, nedovoljno jasno
definirane ciljeve, provedbu, institucionalnu odgovornost, vremenski okvir i nacine
financiranja u provedbi ciljeva. Naposljetku se obicno istice i nepridrzavanje done-
senih odredbi, sto potvrduje da je strateski razvoj ruralnih podrucja tretiran do sada
uglavnom na deklarativnoj razini (Matesi¢, 2008., 2009.; Andlar i sur., 2011.). Slicne
nedostatke Strategije ruralnog razvoja RH 2008.—2013. istaknuli su autori ovog istrazivanja.
Zanimljivo, nitko se unutar socioloske periodike nije bavio njenom analizom, kao ni
analizom Programa ruralnog razveja 2014.—2020. iako je tije o temeljnim dokumentima
u planiranju ruralnih podrucja. Vise od godinu dana trajalo je neodobravanje Programa
od strane EU-a zbog razlicitih nedostataka, a temeljem utvrdenih mjera raspisuju se
natjecaji za dobivanje financijskih sredstava i ruralnu obnovu (Popovi¢ i Relja, 2015.).

Veci se broj radova bavi temama koje smo obradivali unutar razlicitth dimenzija
odrzivosti,'* a nekoliko ih se odnosi na razvoj ruralne sociologije u Hrvatskoj kroz
djelovanje ¢asopisa Sociologija sela, cemu je posvecen tematski broj Sociologije i prostora
iz 2013. godine.

Poglavlje smo zapoceli nastankom ruralne sociologije u Hrvatskoj 1960-ih, pri
cemu je Sociologija sela imala vaznu ulogu okupljajuci strucnjake i diseminirajuci njihove
nalaze. Dijeleéi mislienje M. Stambuk (2013.), koja smatra tranzicijsko razdoblje najzani-
granica, rat, razaranja te konacno mir i razumno ocekivanje boljeg), misljenja smo kako
ruralnoj sociologiji u hrvatskom kontekstu predstoji novo znanstvenoistrazivacko

4 Prometna izoliranost kao ¢imbenik depopulacije i zaostajanja, socioekonomska razvijenost
jedinica regionalne i lokalne samouprave, reforma Zajednicke poljoprivredne politike, lokalno
stanovnistvo i planiranje razvoja i zastite okolisa, nasljedivanje poljoprivrednih gospodarstava,
raznolikost krajobraza itd.
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razdoblje unutar kojega, uz ostalo, valja naglasak staviti na analizu dosega i oblika
modernizacije sela unutar okvira ruralne politike i financijskih instrumenata EU-a.
Ruralna sociologija treba nastaviti njegovati interdisciplinarni pristup i isticati svoju
ulogu u razvojnom planiranju ruralnog prostora i drustva, pruzajuci nalaze za donose-
nje informiranih odluka te implementaciju i pracenje uspjesnosti promjena u skladu s
nacelima integralnog odrzivog razvoja.

4. Umijesto zaklju¢ka: vaZnost internacionalne
dimenzije (lokalnog) razvoja ruralne sociologije

U raspravi ,,Provincijalni karakter hrvatske sociologije? Stulhofer i sur. (2010.,
106-107) isticu nedovoljnu vidljivost hrvatskih sociologa u inozemnim ¢asopisima,'®
sto rezultira ,Jokalnim karakterom discipline uz vrlo ogranicene mogucnosti teotij-
skog, metodoloskog i edukacijskog razvoja bez ukljucivanja u visoko kompetitivne
procese medunarodne razmjene znanja“. Kada je rije¢ o ruralnoj sociologiji, postoja-
nje Medunarodnog udruzenja za ruralnu sociologiju (engl. International Rural Sociology
Association — IRSA), americkog Ruralnog socioloskog drustva (engl. Rural Sociological
Society — RSS), Europskog drustva za ruralnu sociologiju (engl. Exropean Society for Rural
Sociology — ESRS) 1 Azijskog drustva za ruralnu sociologiju (engl. ~Asian Rural Sociology
Association — ARSA) pokazuje dvije stvari — svijest strucnjaka o izrazitoj relevantnosti

16

te posebne sociologije na svijetskoj razini'® i vaznost medunarodne interdisciplinarne

suradnje u proucavanju ruralnog prostora i drustva. Na sluzbenim mreznim strani-
cama IRSA i ESRS isticu da internacionalna suradnja (koja je cilj ovih udruzenja)
razvija ruralnu sociologiju kao znanstveno-nastavnu disciplinu, promice komunika-
ciju i zajednicki rad sociologa, drugih znanstvenika i ostalih dionika zainteresiranih
za poljoptivredu i ruralni razvoj te okolis, potice usavrsavanje mladih istrazivaca u

15 Autori iznose zakljucke temeljem analize radova hrvatskih sociologa u najvisim znanstveno-
-nastavnim zvanjima (svi izvanredni i redoviti profesori te istrazivaci istog ranga). Obuhvaceni
su tekstovi prisutni u citatnim bazama Web of Science i Scopus, objavljeni u razdoblju od 1998.
do 2008. godine. Utvrdena je vtlo niska aktivnost hrvatskih sociologa s obzirom na prisutnost
u medunarodnim casopisima — svega 23% objavilo je jedan ili vise radova u promatranom
razdoblju (u prosjeku 0,8 radova po znanstveniku uzevsi u obzir cijeli uzorak), a citirano je
njih 15% (Stulhofer i sur., 2010., 104-105).

Prema podacima UN-a za 2014. godinu, 46% svjetskog stanovnistva zivi u ruralnim sredi-
nama, od cega je za 86% poljoprivreda osnovni izvor prihoda. Za vise informacija vidjeti

http:/ /www.agrobiz.ht/globalno-selo/hrvatska-sela-sve-modernija-ali-i-napustenija-25, posjet
12. ozujka 2016.
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visokokvalitetnom institucionalnom okruzju te naposljetku stvara preduvjete pozeljnih
promijena i unapredenja kvalitete Zivota.!”

Ukazujuci na poboljsanje Zivotnih uvjeta ljudi koji zive na odredenom prostoru
kao krajnji cilj socioloskog promisljanja, Zablocki (2013.) kritizira nedovoljnu zastuplje-
nost ruralnih prostora srednje i istocne Europe u ¢asopisu Sociologia Ruralis, koji objav-
ljuje ESRS, kao jednom od poznatijih ¢asopisa ove tematike, isticu¢i kako spomenuti
prostori ¢ine gotovo polovinu europske povrsine. Isti autor ukazuje na podzastupljenost
tema o ruralnom segmentu u postsocijalistickim zemljama i prosirenju Europske unije
od 2004. godine, pri kojem je ona narasla za trec¢inu povrsine i tre¢inu (uglavnom
ruralne) populacije.

U nedostatku analize casopisa Sociolagia Ruralis od 2010. godine naovamo!® vrijedi
istaknuti objavljivanje njegova specijalnog broja 2017. godine s temama o zivotu u
ruralnim podrucjima srednje i istocne Europe tijekom razdoblja komunizma, kao i
za vrijeme velikih tranzicijskih promjena u demokratsko i trZisno drustvo.!® Takoder,
krajem srpnja 2017. u Krakovu je odrzana konferencija ESRS-a, $to zajedno moze
predstavljati usmjerenje prema vecoj prisutnosti postsocijalistickih zemalja u europskoj
ruralnosocioloskoj periodici, pridonoseci lokalnom razvoju ove posebne sociologije u
obuhvacenim drzavama.

Mjera internacionalizacije europske ruralne sociologije ovisi o aktivnosti ruralnih
sociologa 1 umrezavanju s kolegama iz inozemstva, objavljivanju u medunarodnoj
periodici, podizanju kvalitete 1 vidljivosti domacih casopisa te radu na zajednickim
pokazuje se vtlo visoka zastupljenost tema o zapadnoj Europi, Sjedinjenim Americkim
Drzavama i Australiji, o kojima pisu autorti iz tih podrucja. Za razliku od kritike ured-
nicke politike tih ¢asopisa koju iznosi Zablocki (2013.), smatramo potrebnim osvrnuti se
1na drugu stranu medalje, a ona se odnosi na nedovoljna nastojanja sociologa iz drugih
predjela svijeta da uopce nesto objave u njima. Kao sto pokazuje studija o hrvatskoj
sociologiji, malo je vierojatna promjena takvog stanja, tj. snaznija internacionalizacija
europske ruralne sociologije, dokle god ne bude promicana izvrsnost u medunarod-
nom kontekstu kao uvjet akademskog napredovanja te kriterij financiranja projekata
i istrazivanja (Stulhofer i sur., 2010., 107). Bacak (2011., 243) to smatra nuznim Zeli
li se nadi¢i provincijalni koncept lokalne sociologije odreden zatvorenoséu unutar

7 www.ruralsociology.eu i wwwirsa-world.org, posjet 7. travnja 2017.

18 Zadnja godina koju je obuhvatio Zablocki (2013.) u svom istraZivanju.

19 http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1111/(ISSN)1467-9523 /homepage/
VirtuallssuesPage.html#Europe, posjet 27. srpnja 2017.

88



Aktualnost ruralne sociologije: problematiziranje odrZivosti ,prostora iza”

nacionalnih okvira koji viSe nema svthe (ako je ikada 1 bilo) jer drustva postaju ,,sve
ovisnija, slicnija i zainteresirana jedna za druge®.

Internacionalizacija ruralne sociologije s naglaskom na ukljucivanje lokalnih socio-
logija postsocijalistickih zemalja od znacaja je Europskoj uniji jer velike razlike u
regionalnoj razvijenosti stvaraju visoke troskove pomaganja nerazvijenim ruralnim
prostorima unutar tih drustava. Istice se potreba ruralnog razvoja na temelju politike
utemeljene na dokazima (engl. evidence-based policy), pti cemu sociologija treba osigurati
kontekstualna znanja pri cemu kontekst cesto prelazi nacionalne granice kao u suoca-
vanju s pitanjima klimatskih promjena, genetski modificirane hrane, zastite okolisa ili
razvoja u skladu s idejom bioregionalizma (Shortall, 2013.). Zbog razlicitosti ruralnih
prostora i drustava, kao i slabljenja povjerenja u objektivnost znanosti i neutralnost
istrazivaca, od ruralnih sociologa se traze empirijske studije zasnovane na dobro
dokumentiranim iskustvima lokalnog stanovnistva. Hillyard (2007.) istice mogucnost
upottebe razlicitih metoda zbog vjerodostojnosti rezultata i rusenja (Sto romanticnih,
sto diskriminatornih) mitova o ruralnom, pri cemu etnografski pristupi mogu biti vtlo
korisni zbog sudjelovanja u svakodnevici zajednice te promatranja sudionika u stvar-
nom zivotnom kontekstu. Isti autor ukazuje na potencijal vizualne sociologije teme-
liem fotografiranja ruralnih zajednica uz neophodnost tumacenja od strane lokalnog
stanovnistva, primjerice kod intervjua, ¢ime se moze potaknuti razgovor o nekoj temi
(Hillyard, 2007., 150-151). Kvalitativne podatke treba kombinirati s kvantitativnima
(ovisno o istrazivackom problemu), a Dillman (2008.) napominje i potrebu daljnjeg
razvoja metodologije internetskih anketa za prikupljanje podataka od velikog broja
ispitanika kako ne bi ostali uskraceni za znanja o ruralnom. Takoder, ankete mogu
biti korisne za provjeru rezultata popisa stanovnistva koji se provode periodicno, pa
raspolozivi podaci mogu biti zastarjeli.

Tablica 6. Empirijske studije o ruralnom drustvu i prostoru u sociologkoj periodici (2006.-2016.)

Casopis Revija za Socijalna Sociologija i Drustvena
Razina sociologiju ekologija prostor istrazivanja
Lokalna 1 7 10 6
Regionalna - 10 9 5
Nacionalna - 2 4 1
Nadnacionalna - - 1 -
UKUPNO 1 19 24 12

89




KOGA (P)YODRZAVA ODRZIVI RAZVOJ?2 Prinosi promigljanju odrivosti ruralnih podrugja u Hrvatskoj

Znacajniji razvoj hrvatske ruralne sociologije nije mogu¢ bez prepoznavanja rural-
nog prostora i zajednice kao segmenta vrijednog ulaganja koji treba modernizirati, a $to
potvrduju primjeri razvoja ove discipline u SAD-u 1 Europi tijekom dvadesetog stoljeca.
Puljiz (1989.) ukazuje na znacajniji razvoj ove posebne sociologije unutar hrvatskih
okvira nakon ustanovljavanja velikih promjena na selima vezanih za deagrarizaciju i
deruralizaciju sredinom proslog stoljeca. Kroz drustveno upravljanje i industrijalizaciju
poljoprivrede trazio se razvoj ruralnih prostora, pri cemu su sociolozi ,,ptipremali teren®
ukazujudi na fenomene 1 procese unutar ruralnih zajednica. Poslije se smanjio interes za
financiranje takvih istrazivanja uslijed gomilanja ostalih drustvenih problema, a situacija
se nije promijenila niti u tranzicijskom razdoblju samostalne Hrvatske, kada je strateski
razvoj ruralnih podrudja ostao na deklarativnoj razini (Suvar, 1989.; Stambuk, 2009.).
S obzirom na rezultate naseg istrazivanja, zakljucujemo kako se ruralna sociologija u
Hrvatskoj trenutacno razvija zahvaljujuéi ponajptije entuzijazmu istrazivaca, a ne teme-
liem iskazanog strateskog i institucionalnog interesa. To potvrduju empirijske studije
o ruralnom drustvu i prostoru u socioloskoj petiodici (2006.-2016.) (vidjeti Tablicu 6)
koje se provode uglavnom na lokalnoj i regionalnoj razini za razliku od (nad)nacionalne,
za §to su, uz entuzijazam, potrebna znacajnija financijska sredstva. Naravno, prisutna
je potreba za mikrosocioloskim studijama koje razmatraju ,,slozenu drustvenu stvat-
nost koju nije lako temeljito istraZiti, razumjeti, opisati, objasniti 1 predvidjeti, cime se
ravna uloga socioloskih promisljanja® (Afri¢, 1989., prema Popovic i Relja, 2016., 218).
Uvazavajuci endogene pristupe ruralnom razvoju, smatramo da su takve (kvalitativne)
studije vazne kao podloga i evaluacija razvojnih projekata. Ipak, potrebno je donositi i
nacionalne strategije pojedinacnih segmenata ruralnog razvoja, za ciju su kvalitetu nuzni
reprezentativni podaci o prostoru i populaciji na nacionalnoj razini. Unutar smjernica
takvih dokumenata (ako su osmisljeni) generiraju se potom strategije i projekti na
regionalnoj i lokalnoj razini (Stambuk, 2014., prema Busljeta Tonkovié, 2016., 140).

Manjak financijskih sredstava za istrazivanje ruralnih podrucja u buducnosti treba
pokusati nadomjestiti sredstvima Europske unije. Pritom je potrebno raditi na promovi-
ranju odobrenih projekata i sustavnom ukazivanju na potrebu integtiranja istrazivackih
rezultata unutar razvojnih dokumenata. Na taj ¢e nacin hrvatska ruralna sociologija
opravdati svoju drustvenu ulogu kao angazirana sociologija koja pruza podlogu infor-
miranim politikama ruralnog razvoja. Osmisljavanje kvalitetnih istrazivackih projekata
pokazalo se uspjesnim nacinom umrezavanja ruralnih sociologa u SAD-u i Engleskoj,
uz ocuvanje istrazivackih jedinica i pokretanje novih (Hillyard, 2007.; Dillman, 2008.). U
hrvatskom kontekstu, to bi pridonijelo internacionalizaciji discipline uz jacanje institu-
cionalnih i istrazivackih kapaciteta te stjecanje nuznog iskustva za visoko kompetitivne
procese odobravanja projekata, financiranja istrazivanja i razmjene znanja (Bacak,
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2011., 243). U skladu s dobivenim rezultatima istrazivanja, potreban je sustavan rad
na unapredenju svih aspekata integralne odrzivosti. Time se otvara Siroko tematsko
podrucje buducih socioloskih istrazivanja, tj. projekata u naznacenom kontekstu kao
moguce okosnice izgradnje razvojnog okvira hrvatskog drustva.
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(NE)MOGUCNOST ODRZIVOG RAZVOJA
ZA MALE | SREDNJE GRADOVE U
HRVATSKOM PROSTORNOM SUSTAVU

Andelina Svirdi¢ Gotovac

1. Koncept odrZivog razvoja

Koncept odrzivog razvoja nastao je iz potrebe da se na nov nacin razumije proces
rasta i razvoja modernog i postmodernog drustva. Odrzivost je proces i nacin primjene
odrzivog razvoja 1 ogranicavanja pretjeranog ekonomskog rasta. To ptije svega znaci
ogranicavanje rasta shvacenog na nacin dosadasnjeg kontinuiranog i linearnog ekonom-
skog napretka po principu zapadnocentricki orijentirane znanosti i tehnologije. Njihov
razvoj 1 svrha krajem 20. stoljeca poceli su se propitivati i uvoditi tzv. odgovornija
nacela djelovanja kako bi se ublazile velike i cesto nepopravljive ekoloske posljedice.
Odrzivi razvoj (engl. sustainable development) kao koncept zapoceo je i nastao kao dio sireg
programa koji je Brundtland komisija iz 1987. godine promovirala kao program za nasu
zajednicku buduénost (engl. Our Common Future). Osnovne odrednice odrzivosti koje
su se promovirale bile su: zivotna stedina, pravednost i razvoj. Na tim ¢e se odredni-
cama nadalje temeljiti sve dogovorene deklaracije i medunarodni (globalni) sporazumi,
primjerice, onaj iz Rio de Janeira (1992.) ili Kyota (1997.). Putem tih sporazuma potice
se sve veci broj zemalja da prihvate novi koncept razvoja kako bi pronasle rjesenje za
pretjeranu industrijalizaciju i urbanizaciju te klimatske promjene. Medutim, njihova
je primjena jo$ uvijek selektivna. Steta koju ¢ovjek nanosi prirodi i okolisu dijelom je
krivac $to ni danas, unato¢ primjeni odredenih sporazuma, nije doslo do znacajnog
poboljsanja kvalitete zivota za vecinu stanovnika. U vecini zemalja svijeta kvaliteta Zivota
se ¢ak smanjuje jer je paralelno s modernizacijom i urbanizacijom, prvenstveno zemalja
u razvoju, doslo 1 do demografskog porasta pa onda i ekoloskih posljedica, odnosno
izrazene socio-prostorne neravnoteze, primjerice, urbanog siromastva, pretjeranog
sirenja gradova te gladi, zagadenja i dr. Intenzivirani problemi u okolisu i Zivotnim
stedinama odnosno (urbanim i ruralnim) naseljima javljaju se upravo kao posljedice
razvoja modernog ili industrijskog drustva.

Urbanizacijski procesi, prvenstveno intenzivna urbanizacija (tzv. hiperurbanizacija)
te rast gradova 1 njthovih predgrada, dovode do neodgovarajuceg zivotnog standarda
za vecinu stanovnika, a najugrozeniji su veliki i prenapuceni gradovi (megalopolisi)
polurazvijenih i nerazvijenih zemalja svijeta (tzv. periferija i poluperiferija svijeta) opte-
recenih nerazvijenim gradskim okolicama i sirotinjskim cetvrtima. U njima dolazi i do
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praznjenja ruralnih i zapustanja nenaseljenih, primjerice poljoprivrednih, povrina te
njihovog pretjeranog iskoristavanja i zagadivanja.!

Stoga se u suvremenom postmodernom i globalizacijskom kontekstu neprestano
suprotstavljaju razvojni i ekoloski koncepti i u donekle ravnopravan odnos pokusavaju
dovesti moderan nacin zivljenja i ocuvanje okolisa. Suvremene pogodnosti i konzume-
risticki nacin Zivota nikada prije nisu bili u tolikom konfliktu sa zastitom i ocuvanjem
prirodnih resursa koji evidentno nestaju ili se smanjuju. Ostaje pitanje kako uskladiti
jedno s drugim, te kako omoguciti daljnji razvoj, ali u ekoloskom i odrzivom kontek-
stu. Odgovor na ova pitanja ostaje jedna od najvecih zadaca kako razvijenih tako i
onih manje razvijenih zemalja. Suvremena socijalno-ekoloska pitanja neodvojiva su od
problema urbanog zivota, prvenstveno siromastva i klimatskih promjena (zagadenja i
destrukcija razlicitih vrsta), koji direktno utjecu na kvalitetu zivota u danasnjim grado-
vima i urbanim sustavima i $to je jo$ vaznije, na zivot buducih generacija koje smo veé
doveli u stanje tzv. ekoloskog duga posudivsi ili kraduéi njihove resurse.

Neravnoteza prirodnog i drustvenog (kulturnog) svijeta u kojoj se nalazi suvre-
meno drustvo a koju se naziva i ekoloskom krizom jer je kroni¢na i krajnja faza destruk-
cije ekosustava i okolisa, globalni je problem te zahtijeva promisljanje novih rjesenja.
Kao jedino moguce rjesenje namece se prelazak na svojevrsnu ,,novu racionalnost*
odnosno odrzivost 1 odrzivo odnosenje spram prirodnog i drustvenog sustava. Odrzivi
razvoj je prije svega onaj obziran i odgovoran nacin razvoja koji podrazumijeva ocuva-
nje 1 obnavljanje, ali ne i unistavanje prirodnog svijeta i prirodnih resursa. Takoder,
uzima u obzir ogranicenost prirodnih resursa te zastupa odgovorniji pristup covjeka
spram njih. Takav razvoj moze imati primjenu u svim podrucjima ljudskog djelovanja,
kako ekonomskom tako i ekoloskom 1 socijalnom. Stoga se moze govoriti o ,,ekoloski
odrzivom razvoju®, o ,,ekonomski, gospodarski odrzivom razvoju®, o ,,socio-kulturalno
odrzivom razvoju” i ,,politicki odrzivom razvoju“ odnosno o integralnoj odrzivosti
(Lay, 2007., 31). Takvim holistickim shvacanjem odrzivog razvoja coviek prihvaca
Hravnopravniji i odgovorniji odnos spram prirode. Medutim, svjedoci smo da su
dosadasnja antropocentri¢nost i nadmoc¢nost linearnog i posebno neoliberalnog tipa
razvoja nedovoljno napustene i jos uvijek dovoljno snazne da bi se drustvo ucinkovito
mijenjalo te ostvarilo spomenute zaokrete.

1 Ussliénom razvojnom i urbanizacijskom kontekstu odvijala se i hrvatska urbanizacija s jednom

znacajnom razlikom — neusporedivim brojem stanovnika prema spomenutim prenapucenim
gradovima. Zbog te su razlike znatno ublaZene i uzrocno-posljedi¢ne veze takvih procesa.
Medutim, hrvatski pravei razvoja gradova svakako vuku korijene iz proslih razvojnih faza,
prvenstveno bivseg politickog sustava Cije su se negativne posljedice samo nastavile u novom
Htranzicijskom obliku“ do danas.
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Koncept odrzivog razvoja na globalnoj razini prvenstveno se tice globalnih dogo-
vora koji obvezuju na odredene promjene u ekonomskoj ali i politickoj sfeti djelovanja
zemalja potpisnica.? To konkretno za Buropsku uniju, ali i Hrvatsku, znaéi prilagodbu
dogovora i njihovih preporuka na nacionalnoj ali jos i vise na lokalnim razinama plani-
ranja razvoja. O njima ¢e zatim ovisiti 1 realizacija postojecih programa koji nadilaze
razinu nacionalnih granica zemalja ¢lanica te omogucuju povezivanje unutar Europske
unije 1 suradnju na razini dogovorenih projekata EU-a (primjerice, na razini susjednih
regija ili manjih lokalnih sredina). To istovremeno oznacava smanjenje vaznosti nacio-
nalnih drzava (Sassen, 1996.), $to je danas, u globalizacijskom kontekstu, ¢injenica te se
upravo medunarodnim i regionalnim povezivanjima nastoji ojacati uloga samih gradova
1 manjih naselja. Oni su takoder ovisni o procesu glokalizacije (Robertson, 1995.;
Cifri¢, 2003.) kao dualnom procesu koji naglasava paralelnost postojanja globalnog i
lokalnog, ,,Obje tendencije poticu problem postojecih i stvaranje novih identiteta, ali
i njihovo razaranje, poglavito lokalnih identiteta® (Cifri¢, 2003., 22). Znacaj i vaznost
lokalnog prostora (gradova i sela) nije uvijek lako istaknuti, a posebno se to odnosi na
male zemlje i njihove lokalne prostore, kao $to su hrvatski, koji unutar svojih granica
imaju brojne specifi¢nosti ali i brojne probleme, prvenstveno demografske i ekonomske
prirode. Prilagodba na nove i suvremene tendencije prostornog razvoja, kako europske
tako i globalne, nesumnjivo polazi od brige za lokalnu razinu kao onu najnizu ali sada
potenciranu kao razinu od koje razvoj treba krenuti (tzv. ragvoj odozdo) jer se u kontekstu
odrzivosti i brige za bududi razvoj ona nastoji revitalizirati i sacuvati. Shvacanje razvoja
na takav nacin rezultat je zaokreta u spomenutom shvacanju modernog drustva koji
daje prednost drugacijim postavkama od onih dosadasnjih u kojima su pretjerana
urbanizacija i centralizacija osiromasile brojne prostore, narocito one srednje i male.
Uz odrzivi prostorni razvoj stoga dolazi i do razvoja ,,nove* lokalnosti ili lokalne razine
kao razine pretpostavljene nacionalnoj te posebno globalnoj. U tom pravcu hrvatski je
lokalni prostor ovisan o europskom kao najblizem nadnacionalnom prostoru i unutar
tog okvira moze planirati i vlastiti razvoj.

Mnoge dimenzije odrzivog razvoja definirane su u dokumentima kao sto su Agenda
21 1 Program rada za staniSte (Habitat Agenda), koje su utemeljene na UNCED-u iz
Rija 1992. Primjerice, na prostoru Europske unije dokument Teritorijalna Agenda 2020
(usvojena 2011.) dio je strategije EUROPA 2020. — Europska strategija za pametan, odriv
i nkljuciv rast. Strategija stavlja naglasak na regionalni razvoj i teritorijalnu koheziju kao

Znatno usporavanje u globalnim klimatskim dogovorima svakako lezi u ¢injenici upor-
nog odbijanja potpisivanja konvencija (primjerice Protokola iz Kyota) o smanjenju emisije
staklenickih plinova jos od 1992. godine do danas koje ne Zele potpisati upravo oni najveci
1 najmo¢niji globalni igraci kao $to su SAD i Kina, ali i Australija.
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klju¢ne teme razvoja europskog prostora® ugrozenog procesima intenzivne urbanizacije
odnosno centralizacije i metropolitanizacije te razvitka ¢esto samo najvecih ili glavnih
gradova. Teritorijalna Agenda 2020. kao nov dokument EU-a uskladena je s dokumentima
koji se odnose na urbani razvoj 1 teritorijalnu koheziju i za cilj postavlja nove oblike
partnerstva 1 teritorijalnog upravljanja izmedu ruralnih i urbanih podrucja. Osnazeni
procesi centralizacije (politicke, administrativne, ekonomske, kulturne itd.) u vecini
zemalja EU-a, a posebno postsocijalistickih zemalja, doveli su do znatne matginaliza-
cije, napustanja i stagnacije velikog broja ruralnih i manjih urbanih naselja (negativnih
demografskih procesa depopulacije, demografskog starenja itd.). ,,Ovakva su se naselja
takoder slabo snasla u globalnoj ekonomiji koja unaprijed reducira njihove sanse za
ekonomskim oporavkom. Njihova borba za trzi$nu nisu u globalnom natjecanju oko
investicija pocinje jako ovisiti o lokalnim inicijativama i lokalnoj vlasti i odnedavno o
financijskoj podrsci iz EU strukturnih fondova® (Stanilov, 2007., 31). Stoga je na razini
EU-a tematizirana mogucnost ozivljavanja ukupnog prostora, ukljucujuci i prostore
novih clanica, kako bi im se olaksao ekonomski i demografski oporavak.

Tome u prilog govori 1 Strategija prostornog razvoja RH iz 2015. godine u kojoj
,wscenariji pripremljeni u sklopu programa ESPON vezani uz viziju razvoja EU do
2050. godine predvidaju daljnje ruralno-urbane migracije te nastavak depopulacije
ruralnih podrucja, posebice u istocnoeuropskim drzavama i u udaljenim (rubnim)
podrucjima EU“ (str. 51). Postsocijalisticke su zemlje posebno pogodene negativnim
demografskim procesima te manjkom strateskih smjernica narocito za slabije razvijena
1 slabije urbanizirana podrucja, kao sto su seoska ili ona udaljena od velikih urbanih
sredista.* Manjim gradovima nedostaju kvalitetni razvojni planovi, éesto im nedostaje
1ljudski kapital kao pokretac razvoja. U njima uz postojece i naslijedene probleme vrlo

3 lako na razini EU-a ne postoji jedinstvena politika i zakonodavstvo za prostorno planiranje,

usuglaseni su zajednicki prostorno-planski razvojni ciljevi sagledavanjem prostora u cjelini
i pojedinacno na razini regija sa slicnim razvojnim problemima i moguénostima, pti cemu
prostorna komponenta razvoja nadilazi teritorijalne i politicke granice. Osnovne postavke
1 nacela koncepta prostornog planiranja i razvoja EU-a razradeni su u nizu dokumenata i
propisa razlicite pravne snage (u formi uredbi, direktiva, odluka, preporuka ili misljenja) i
ugraduju se u nacionalne prostorne politike, pri cemu obveza i model primjene proizlaze iz
odgovarajucih stupnjeva ovlasti (www.mgipu.ht, posjet 20. 11. 2016.).

Malih naselja, odnosno sela, u ukupnom broju naselja za Hrvatsku ima najvise, posebno onih
do 100, do 200 i do 1000 stanovnika. ,,Godine 2011. u Hrvatskoj je bilo 6756 (statistickih)
naselja od kojih je 40% imalo manje od 100, odnosno 60% manje od 200, te 90% manje od
1000 stanovnika. Dakle, samo 10% naselja u Hrvatskoj ima viSe od 1000 stanovnika. Sude¢i
po velicini gradova, Hrvatska jos uvijek ima slabo razvijen urbani sistem. Brojem se isticu
mali gradovi, a nedostaju gradovi srednje veli¢ine (Kranjcevic i sur., 2014., 56). Ukupan broj
gradova u RH prema posljednjem popisu iz 2011. je 127, pri cemu samo 3 grada imaju vise
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tesko dolazi do rasta zaposlenosti ili ostanka stanovnika. Slicne probleme dijele i ostale
postsocijalisticke zemlje, ali i ¢lanice EU-a. Zbog toga istaknute preporuke idu upravo
u smjeru zaposljavanja i ukljucenosti (inkluzije) putem mjera za smanjenje marginali-
zacije 1 iskljucenosti vecine stanovnika iz pripadajuc¢eg drustva u radnom, stambenom i
civilnom smislu. Medu najvaznijim ciljevima europske politike buduceg razvoja navodi
se pet vodecih ciljeva do kraja 2020. godine: zaposljavanje, istrazivanje i razvoj, klima
1 energija, obrazovanje, socijalna ukljucenost (inkluzija) i smanjenje siromastva (Urbact
IT Capitalisation, 2015., 9).

2. Hrvatski urbani prostor

Urbani sustav Hrvatske pociva na neravhomjernom i prvenstveno centraliziranom
razvoju prostora. Cetvrtina stanovnika Zivi u éetiti najveéa gradska naselja, brojem se
isticu mali gradovi, a nedostaju gradovi stednje veli¢ine. Primjerice, od ukupno 127
hrvatskih gradova sto je ukupno 3.016.137 stanovnika, 30 gradova nalazi se u skupini od
10.001 — 15.000 stanovnika $to je udio od 12,35% stanovnika gradova, a cak 42 grada
su u skupini od 5.001 — 10.000 stanovnika $to je udio od 9,84% stanovnika gradova.
Nadalje, u Zagrebu kao najvecem gradu (vecem od 200.001 i vise stanovnika) nalazi se
26,19% stanovnika gradova (DZS, Gradovi prema broju stanovnika, Popis 2011.)’ §to
pokazuje da vise od cetvrtine stanovnika zemlje Zivi u glavnom gradu. Takav prostorni
razmjestaj posljedica je naslijedenih 1 danas produbljenih negativnih socio-prostornih i
demografskih procesa kao sto su depopulacija, stagnacija, centralizacija, hijerarhizacija
naselja, litoralizacija, smanjeni natalitet i demogtafsko starenje. Navedeni procesi vec
su desetljecima prisutni u vecini hrvatskog prostora, a posebno u brdsko-planinskim,
otocnim te perifernim i ruralnim podrucjima (zaledima gradova i udaljenim ili slabije
dostupnim ruralnim podru¢jima). Negativne demografske i socio-prostorne procese
dodatno je osnazila kontinuirana, inertna prostorna politika. Regionalni je razvoj u
Hrvatskoj desetlje¢ima neravnomjeran i izrazito centraliziran s glavnim gradom na
celu, te ima piramidalan teritotijalni ustroj koji se u petiodu tranzicije nastavio. ,,Kao
drzavni, a dijelom i regionalni centar, Zagreb stoji na vrhu hijerarhijski uredene naseljske
strukture® (Hodzi¢, 2014., 117). Razvoj glavnog grada Zagreba i njegova centralizacija
narocito su nastavljeni upravo u zadnja dva desetljeca $to zbog procesa politickog
osamostaljenja zemlje i Domovinskog rata, $to zbog ekonomske prestrukturacije kojom
je Hrvatska presla na privatizacijski trzi$ni model razvoja. Industrijski sektor (tvornice i

od 100.000 stanovnika, a 1 grad vise od 200.000 stanovnika (DZS, 2017.; www.dzs.ht, posjet
11.12. 2016.).

3 Podaci Dravnog zavoda za statistiku (https://www.dzs.hr/, posjet 11. 12. 2016.).
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pogoni), koji je bio nositelj razvoja u proslom politickom sustavu, ve¢inom je ugasen ili
premjesten iz preostalih urbanih centara $to je pokrenulo nove valove iseljavanja. Sada
ve¢ produbljena razvojna stagnacija vecine srednjih 1 manjih gradova u Hrvatskoj slika
je sadasnjeg stanja u kojem je tesko pronaci revitaliziraju¢i model i nacin oporavka u
ekonomskom i ostalim segmentima.

Protekla je dva desetljeca, primjerice, doseljavanje stanovnika najvise obiljeZilo
glavni grad i ostale makroregionalne centre (posebno Split) dok je ostale gradove,
ponajvise srednje i manje, pratio gubitak stanovnistva. Takvi trendovi kretanja stanov-
nistva posljedicno dovode do opadanja kvalitete zivota u vecim gradovima, $to zbog
preopterecenosti i preizgradenosti koje ih prate uslijed povecanog dolaska stanovnika,
ali s druge strane dolazi i do opadanja kvalitete Zivota u onima iz kojih se iseljava jer u
njima ostaje ve¢inom starija populacija i time nedovoljan ljudski kapital. Tome u prilog
govore i sljedeci podaci: ,,prema demografskim podacima, od ukupno 20 Zupanija
i Grada Zagreba, u Hrvatskoj samo cetiri Zupanije imaju porast broja stanovnika u
razdoblju od 2001. do 2011. godine (Kranjcevi¢ i sur., 2014., 56). I u Strategiji prostor-
nog razvoja Republike Hrvatske iz 2015. godine navode se slicni podaci: ,,Usporedujuci
osnovne demografske pokazatelje s ostalim drzavama EU-a, Hrvatska je u razdoblju od
2008. do 2012. godine imala negativan prirodni prirast, negativan saldo neto migracija
1 pad ukupnog broja stanovnika te se ubraja u skupinu od samo pet drzava u EU koje
su u tom razdoblju zabiljezile istodoban prirodni pad i negativan saldo migracija. Iz
navedenog proizlazi da ni umjerenim porastom fertiliteta nije moguce zaustaviti daljnje
smanjenje broja stanovnika u Hrvatskoj u sljedecih nekoliko desetljeca® (str. 37-38). U
tako naglaseno negativnim demografskim trendovima svako je planiranje razvoja prema
policentricnom modelu vtlo tezak zadak koji dodatno otezava tzv. proces izumiranja
stanovni$tva. ,,Najvie zabrinjava Cinjenica da je ¢ak osam hrvatskih Zupanija zabiljezilo
najnepovoljniji B4 tip opcega kretanja stanovnistva cije je obiljezje izumiranje stanov-
nistva. To su sljedece Zupanije: Osjecko-baranjska, Viroviticko-podravska, Bjelovarsko-
-bilogorska, Sisacko-moslavacka, Karlovacka, Primorsko-goranska, Licko-senjska i
Sibensko-kninska. Najveéi je broj spomenutih Zupanija tijekom rata zabiljezio direktna
razaranja i znacajne demografske ratne gubitke® (Zivi¢ i sur., 2014., 244).

O procesima izumiranja i demografskog starenja stanovnistva postoje brojne
analize kojima se upozorava (i upozoravalo se) na negativne posljedice ovih procesa, ali
koje isto tako malo utjecu na postojece trendove. Primjerice, prema Puljizu (2016., 85)
,»u Hrvatskoj je udjel starijih od 65 godina 2013. godine dosegao 18%, a projekcije za
2060. godinu govore da ¢e se njihov udjel povecati na oko 30% ukupnog stanovnistva“.
Zanimljiva je usporedba nase zemlje s Europskom unijom. ,,Udjel stanovnistva stari-
jeg od 65 godina 2013. godine u EU je, kao 1 u Hrvatskoj, bio 18%. Medutim, prema
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projekcijama za 2060. godinu, EU ¢e imati 25% starijeg stanovniStva, dakle, manje
nego Hrvatska™ (Puljiz, 2016., 85). Navedeni socio-prostorni i demografski problemi
otezavajuce su okolnosti za ravhomjerniji razvoj prostora i ponegdje ¢e ih biti tesko
nadiéi. No i uz takvo stanje nuzno je slijediti (ovdje su neke i spomenute) preporuke
EU politike kako bi se makar u nekim naseljima (manjim gradovima i opéinama) stanje
poboljsalo. Povlacenje financijskih sredstava na lokalnim razinama i razve odogdo jedna je
od mogucih opcija koja ¢e ukljuciti postojece lokalno stanovnistvo i pokrenuti odredene
aktivnosti. Moze se zakljuciti da je koncept ravnomjernijeg 1 policentricnog upravljanja
prostorom vazan segment buduceg plana i strategije razvoja odredenih podrucja u
Hrvatskoj, a kako bi se ublazile daljnje negativne posljedice. Ovaj je koncept dio
programa najnovije europske politike 1 europskih dokumenta koji se donose na razini
EU-a (Svirci¢ Gotovac, 2016.).

3. Urbana i ruralna odrzivost

Cinjenica je da su se drustvene znanosti vezane uz prostornu tematiku, kako kod nas
tako 1 u Europi, manje bavile manjim gradovima i naseljima jer su ponajvise istrazi-
vale one najvece 1 najutjecajnije, odnosno specificne socio-prostorne procese u njima,
prvenstveno urbanizaciju, industrijalizaciju te globalizaciju. Istrazivale su se i brojne
inacice navedenih procesa, prvenstveno vezanih uz vece gradove i stvaranje konurbacija
1 aglomeracija te njthovih posljedica na prostor i ljude. ,,Strukturalno zanemarivanije
malih gradova od strane drustvenih znanosti zacuduje jer je Europa obiljezena gustom
mrezom malih gradova. Mnogi od njih dio su metropolitanskih regija i ¢esto usko
isprepleteni s gradskim predgradem. Drugi su pak centri perifernih ruralnih podrucja
na velikoj udaljenosti od urbanih aglomeracija“ (Steinfithrer 1 sur., 2016., 322-323). Uz
navedeni nedostatak interesa za istrazivanje manjih gradova u nacionalnim okvirima
pa 1 hrvatskom, trenutacni kontekst proucavanja ponajvise ovisi o praksi unificiranja
1 horizontalnoj politici kao procesu uskladivanja s europskim kontekstom. Spomenuti
ciljevi i preporuke vazni su upravo za manja naselja i lokalnu razinu (tzv. jedinice
lokalne samouprave) u koje, s obzirom na relativnu neatraktivnost, treba najvise i
ulagati. Tako je, primjerice, s 2013. godinom i ulaskom u Europsku uniju uvedena
nova statisticka i tetitorijalna podjela na NUTS2 regije prema kojoj je Hrvatska podi-
jeliena na Kontinentalnu i Jadransku regiju.b Daljnja podjela prema nizim razinama su
NUTS3 regije koje odgovaraju postojecim zupanijama i koje ovisno o geografskom

»Republika Hrvatska dijeli se na 2 statisticke regije — Kontinentalnu i Jadransku regiju. Nova
klasifikacija primjenjuje se od 1. sije¢nja 2013. (DZS), a za potrebe Kohezijske politike

od 1. srpnja 2013. (nakon pristupanja Europskoj uniji). Realiziran je cilj Programa Vlade
RH - dogovor s Europskom unijom o novom preustroju statistickih regija u Hrvatskoj za
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polozaju pripadaju u Jadransku ili Kontinentalnu regiju. Ovisno o pojedinim mjerama
EU-a svaka clanica na nacionalnoj razini odlucuje se za konkretne programe ovisno
o tipu i veli¢ini svojih naselja u teritorijalnom ustroju. Tako se za ,,potrebe provedbe
mjera ruralnog razvoja, ruralnim i mjesovitim podrucjima u Republici Hrvatskoj
smatraju sve jedinice lokalne samouprave koje pripadaju pretezito ruralnim i mjesovi-
tim zupanijama (NUTS3) izdvojenim koristenjem izvorne OECD-ove metodologije.
Izuzetak cine jedinice Grad Zagreb, Grad Split, Grad Rijeka i Grad Osijek. U njima
se zbog izrazite velicine naselja sjedista, ruralnim i mjesovitim smatraju sva naselja
koja im administrativno pripadaju, izuzev samih naselja sjedista (Zagreb, Split, Rijeka i
Osijek) koja se smatraju gradskim podrucjima urbanih aglomeracija. Ovako odredena
ruralna 1 mjeSovita podrucja Hrvatske obuhvacaju prostor sela, mjesovitih naselja,
malih 1 srednjih gradova odnosno prostor slozene drustvene i gospodarske strukture
te mozaicnog krajolika, u kojem uz poljoprivrednu proizvodnju i Sumarstvo postoji niz
drugih djelatnosti i namjena® (Kranjcevi¢ i sur., 2014., 91).

Prema navedenoj podjeli sva naselja izuzev cetiri najveca grada (Zagreb, Split,
Rijeka i Osijek) mogu koristiti ciljane fondove Programa ruralnog razvoja RH za razdoblje
2014-2020. Na razini Hrvatske to su seoska 1 gradska naselja, odnosno opdéine, te
manji i srednji gradovi, za koje je izrazito vazan Program’ na koji mogu aplicirati sva
naselja koja pripadaju spomenutim ,,ruralnim i mjesovitim zupanijama“. Sredstvima
iz navedenog programa omogucene su brojne aktivnosti kojima se moze poboljsati
svakodnevni zivot gradana na lokalnoj razini koja je, primjerice, velicine do 5.000
stanovnika, prvenstveno u institucionalnom, ali i u matetijalnom i tehnickom, odnosno
socijalnom smislu. To su prije svega sredstva kojima se mogu opremati odredene javne
institucije, primjerice drustvent ili vatrogasni dom (Cesto jedina mjesta javnih okupljanja
1 participiranja gradana na lokalnoj razini), tim se sredstvima takoder mogu zadovoljiti
odredene javne potrebe. Takoder je moguce graditi ili rekonstruirati odgojno-obrazovne
institucije iznimno vazne za posebno osjetljive skupine drustva kao sto su djeca ili
starije osobe (djedji vrti¢, igraonice, organizirana njega za statije i nemocne osobe itd.).
Moze se ulagati u infrastrukturu kojom se grade ili obnavljaju javne i zelene povrsine
(pjesacke staze, parkovi i dr.).8 Ovdje ukratko prikazan Program jedan je od primjera

ravnomjetan i brz regionalni razvoj na temelju koristenja fondova EU (https:/ /razvoj.govhr,

posjet 15. 12. 2016.).

Programom je definirano 16 mjera koje imaju za cilj povecanje konkurentnosti hrvatske poljopti-
vrede, Sumarstva i preradivacke industrije, ali i unaprjedenja Zivotnih i radnih uvjeta u ruralnim
podrudjima uopée. (http://www.mps.ht/ipard/defaultaspx?id=129, posjet 17. 12. 2016.)

Vise o moguénostima koristenja Programa ruralnog razveja RH za razdoblje 2014-2020. vidjeti
na: http://www.mps.hr, posjet 10. 12. 2016.
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kako na lokalnoj razini stanovnicima olaksati svakodnevni zivot, a manja naselja uciniti
odrzivijima nego sto jesu u vecini hrvatskih ruralnih naselja.

U svim postojecim programima implementirane su socijalno-ekoloske postavke
kojima je namjera ocuvanje i postizanje kvalitetnog i dobrog drustva koje je u suglasju sa
svojim napretkom ali i s prirodnim sustavom o kojem neposredno ovisi. Stoga u tom
pravcu idu sve dosadasnje, nadajmo se i buduce, preporuke za oblikovanje prostornih
politika na razini EU-a. U tome nesumnjivo vaznu ulogu ima dobra i odrziva urbana
politika i upravljanje gradovima, kako velikima tako i onima manjima. ,,Dobra urbana
vladavina je preduvjet odrzivog urbanog razvoja i samim time odrzive urbane obnove*
(Urbact 11 Capitalisation, 2015., 34). U danasnjem se kontekstu razvoj prostora ne moze
planirati izvan koncepta odrzivosti, odnosno odgovornijeg odnosa prema urbanom i
ruralnom. To prvenstveno znaci sustavniju i dugorocniju brigu prema okolini ili Zivot-
noj sredini u kojoj ljudi svakodnevno zive, ali i prema prirodnom okruzenju takoder.
,Odrzivi razvoj nije cilj. To je proces dolaska do boljeg drustva® (Pusi¢, 2001., 30).
Urbana odrZivost stoga pomaze u postizanju boljeg urbanog Zivota sto je danas, u sve
urbaniziranijem svijetu, izrazito vazno.

Mogudi pravei odrzivog urbanog razvoja na razini EU-a mogu se pratiti kroz
mnoge programe. To je primjerice program Cities of Tomorrow — Challenges, Visions, Ways
Forward, Enropean Commission,” koji naglagava da su ,,gradovi klju¢ni za odrzivi razvoj
Europske unije”, odnosno da ,,gradovi buduénosti moraju prihvatiti holisticki model
odrzivog urbanog razvoja“. Odrzivi razvoj gradova, prema prethodno navedenom,
oznacava: ,,razvoj koji dugorocno unapreduje drustveno i ekolosko zdravlje gradova i
naselja* (Cities of Tomorrow — Challenges, V'isions, Ways Forward, 2011., VI-VII). Prema tom
dokumentu gradovi trebaju postaviti pozitivne principe urbanog prostornog razvoja
koji ¢e se temeljiti na:

— balansiranom ekonomskom rastu i teritorijalnoj organizaciji aktivnosti, s policen-
trichom urbanom strukturom;

— snaznoj metropolitanskoj regiji koja moze pruziti usluge od opceg gospodarskog
interesa, primjerice novi regionalni centri izvan postojecih 1 sredisnjih podrucja
Europe;

— kompaktnoj strukturi naselja s ogranicenom urbanom rastrkanosti putem kontrole
ponude zemljista i razvoja prostora;

% Cities of Tomorrow — Challenges, Visions, Ways Forward, DG Regional Policy, European Union,

2011.
(http://ec.curopa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/ citiesoftomorrow/
citiesoftomorrow_final.pdf, posjet 15. 12. 2016.).
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— visokoj razini zastite okolisa 1 kvalitete Zivljenja u okolici gradova — kvalitete
prirode, krajolika, Suma, izvora vode, poljoptivrednih povrsina itd. — te snaznoj
vezi izmedu grada i okolice (Cities of Tomorrow, 2011., 12).19

Navedene preporuke za europski pa onda i hrvatski prostor uzimaju u obzir
cinjenicu da ti prostori ve¢ desetljecima imaju problem neravnomjerne naseljenosti,
neravnomjernog regionalnog, odnosno urbanog razvoja. Osim §to postoji nesrazmjer
izmedu malog broja velikih gradova i velikog broja malih te posebno srednjih gradova,
u njima se jo$ isticu izrazite razlike u nacinu 1 kvaliteti zivota. Procjenjuje se da oko
70% populacije EU-a zivi u urbanim podrucjima s vise od 5.000 stanovnika, a 56%
europskog gradskog stanovnistva — sto je oko 38% ukupnog stanovnistva Europe — zivi
u malim i srednjim gradovima koji broje izmedu 5.000 1 100.000 stanovnika (Cities of
Tomorrow, 2011., 2). Ovi podaci govore u prilog navedenim prognozama i upozoravaju
kako planirane aktivhosti moraju prvenstveno uzeti u obzir planiranje razvoja manjih i
srednjih gradova, odnosno policentrizam. Bez obzira na negativna demografska kreta-
nja, isplaniran 1 implementiran ravnomjerniji razvoj jedini je model ocuvanja vitalnosti
zivota u malim i srednjim gradovima i njihovim obliznjim prostorima. Ako razvojni
planovi stagniraju, nastavit ¢e se opasnost od daljnjeg iseljavanja iz manjih sredina, a
nastavit ¢e se i naseljavanje iskljucivo velikih ili glavnih gradova. Takav scenatij, osobito
za postsocijalisticke zemlje, oznacava priblizavanie tzv. budimpestanskom sindromu (prese-
lienje gotovo polovice stanovnistva jedne zemlje u njezin glavni grad). Navedeni scenarij
dugorocno ne vodi odrzivom prostornom razvoju.

4. Primjeri primjene odrzivog razvoja kao zaklju¢ak

Navedeni primjeti programa koji postoje na razini EU-a oznacavaju zajednicku brigu
za europski prostor i ljude. Medutim, na svakoj zemlji clanici ostaje kako ¢e programe
1 ostale smjernice iskoristiti unutar nacionalnog okvira i vlastitog prostora. Suradnja na
svim razinama (nacionalnih, regionalnih i lokalnih vlasti, odnosno institucija) preduvjet
je da se odredeni projekti uistinu pokrenu. Medu najvaznijim ¢imbenicima takozvanog

10 Uz Cities of Tomorrow valja spomenuti i program URBACT koji na razini EU-a osnazuje
razmjenu i ucenje programa koji promoviraju integrirani odrzivi urbani razvoj. URBACT
omogucuje gradovima da zajedno rade na razvijanju rjesenja za najveCe urbane izazove,
reafirmirajuéi njihovu klju¢nu ulogu u suocavanju s kompleksnim drustvenim promjenama.
Takoder trazi nacin da se gradovima pomogne razviti pragmaticna rjesenja koja su nova i
odrziva i koja integriraju ekonomsku, drustvenu i okolisnu dimenziju. URBACT je aktivan u
550 gradova, 29 zemalja i ima 7.000 aktivnih lokalnih investitora (stakeboldera). Financira se
iz Europske unije (ERDF) i zemalja ¢lanica (http://urbact.eu/, posjet 16. 12. 2016.).
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razveja odozdo su upravo akcije pokrenute s lokalne razine. Neizostavna je ovdje uloga
gradanskog sektora, odnosno gradana samih koji jace participiraju u lokalnom zivotu,
te mogu ali 1 ne moraju biti ukljuceni u civilne organizacije kao sto su razlicite udruge
(primjerice lokalne akcijske grupe ili LAG-ovi).!! Takav je razvoj vezan za postojeéi
prirodni kapital odnosno specificne prirodne resurse u neposrednom okolisu. Ljudski
(humani) kapital ovisan je o ptirodnom, a o njihovom medusobnom i uzajamnom djelo-
vanju na lokalnoj razini zatim ovisi koliko ¢e planirane promjene i aktivnosti biti odrzive
kako u ekonomskom tako i ekoloskom smislu. Stoga su, primjerice, biogospodarske
djelatnosti kao $to su ruralni turizam, agroturizam, eko-poljoprivreda i dr. pozeljne
djelatnosti odrzivog gospodarenja na lokalnoj razini (u ruralnim i mjesovitim naseljima).

Za odrzivo gospodarenje u manjim i srednjim gradovima pak na razini programa
EU-a oblikovan je koncept pametnih gradova (engl. smart cities)'? kao dio spomenute
strategije EU-a (Teritorijalna agenda i Teritorijalna kobezija 2014.—2020.). Temelji se na dva
glavna postignuca: odrzivosti i efikasnosti (engl. sustainability and efficiency). Na razini
Hrvatske postoji nekoliko primjera primjene ovog koncepta kojima se Zivot u grado-
(IT) tehnologija radi smanjenja potrosnje prirodnih resursa ili zagadenja utjece se na
smanjenje troskova ¢ime se u ionako nedovoljno financijski jakim sredinama omogucuje
preraspodjela novca iz proracuna te stvara mogucnost novih korisnih i javnih investi-
cija. Neki od primjera ,,pametnih projekata® su pametni semafori, bezicna internetska
mreza, startp inkubator i drugi projekti — autobusi na plin, gradska kartica, upravljanje
prometom, slobodna parkirna mjesta — koji postoje u gradu Rijeci. Pametni gradovi
su jo$ 1 Dubrovnik, Jastrebarsko, Koprivnica, Pleternica i Duga Resa. U Dubrovniku
se do 2020. godine planira sustav koji javnu rasvietu pretvara u pametnu infrastruk-
turu. To je projekt jedinstven u Europi, a razvio ga je HT u suradnji s Ciscom. Ova
infrastruktura izmedu ostaloga podrazumijeva senzore pokreta, zagadenosti zraka,

11 1.AG je partnerstvo predstavnika javnog, gospodarskog i civilnog sektora odredenog rural-

nog podrucja koje je osnovano s namjerom izrade i provedbe lokalne razvojne strategije tog
podrucje od najmanje 10.000 do najvise 150.000 stanovnika ukljucujudi naselja s manje od
25.000 stanovnika. LAG obuhvaca jasno definirano i zemljopisno kontinuirano podrudje
(Kranjcevic i sur., 2014., 114).

Za suvremeni koncept swart cities mora se istaknuti kako je vtlo kompleksan i moze u sebi
nositi mnoga znacenja narocito na svijetskoj ili globalnoj razini gdje se prvenstveno odnosi
na stvaranje novih, odvojenih i tehnoloski izrazito naprednih gradova kao rjesenje posto-
je¢im prenapucenim ili ekoloski ugroZenim gradovima (azijski gradovi, npr. u Indiji ili tzv.
gradovima tigrovima kao $to je Singapur i dr.).
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temperature i zvuka. Grad Pleternica,!® primjerice, projektom male hidroelektrane Zeli
postati energetski neovisna do 2020. godine, te dobivenim ustedama ulagati u nove
javne potrebe. Grad Duga Resal* postao je smart uvodeéi najbrii beziéni internet u
Europi ¢ime Zeli privuci poduzetnike 1 nova ulaganja u svoju sredinu.

Iz navedenih je primjera vidljivo da su odrzivi i ,,pametni® projekti mogudi i
da sigurno poboljsavaju Zivotne uvjete u manjim 1 neatraktivnim naseljiima. Medutim,
njihova je realizacija zasada samo sporadi¢na i nedovoljna. Ipak, ocekuje se realizacija
slicnih projekata i u ostalim gradovima, osobito zbog toga §to su mogucnosti koriste-
nja programa EU-a znacajne. Povecanje interesa i prijave na programe EU-a realno je
ocekivati uzmemo li u obzir demografske procese koje Hrvatska, osobito kao clanica
EU-a, ne moze ignorirati. Lokalne su sredine stoga u dualnom odnosu koji im moze
donijeti i prednost. One se naime, neovisno o nacionalnom kontekstu koji obiljezava
smanjen znacaj i utjecaj, takoder nalaze u svojevrsnom globalnom i nadnacionalnom
kontekstu unutar kojeg mogu pokusati mijenjati svoj polozaj. Na takvim je postavkama
utemeljena 1 predstavljena europska politika razvoja prostora u kojoj svaka lokalna
politika, ovdje hrvatska, moze pronaci vlastiti put. Za to su svakako najkorisniji modeli
zajednicke suradnje u programima EU-a putem kojih se nastoji primijeniti primjere tzv.
dobre prakse u specificnom lokalnom prostoru.

13 Pleternica se na natjecaj Poslovnog dnevnika ,,Pametni gradovi® prijavila s projektom male
Hidroelektrane Pleternica. Upravo mHE Pleternica predstavlja inovativan pristup koristenju
obnovljivih izvora energije na uskom lokalnom podrucju na postojecim prirodnim resursima
tijeke Orljave. Projekt mHE Pleternica rezultat je znanja i iskustva vodece hrvatske tvrtke u
podrudju energetike i elektroindustrije Koncar d.d. te predstavlja inovativan pristup izgradnji
malih hidroelektrana u Hrvatskoj te primjer dobte prakse. Bududi da male hidroelektrane
nemaju nikakav $tetan utjecaj na okolis, mHE Pleternica svojim radom proizvodi ¢istu
enetgiju iz obnovljivih izvora. Time direktno utjece na manje koristenje fosilnih goriva koja
negativno utjecu na ¢ovijekovo zdravlje. Osim toga povecanje proizvodnje domace energije
znadi 1 energetsku neovisnost u sve nestabilnijim vremenima, a time i sigurnost opskrbe
energijom po ekonomski konkurentnim cijenama (http://www.poslovni.hr/tehnologija/
mala-hidroelektrana-pokriva-troskove-javne-rasvjete-301550, posjet 10. 9. 2015.).

14 Duga Resa moze se pohvaliti brzinama do jednog gigabita u sekundi. Osim sto se time Zele

ptivudi poduzetnici, u rekordno brzom skidanju sadraja s interneta uZivaju i gradani. ,, Zivot
je u Dugoj Resi spor, ali je zato bezi¢ni internet ludo brz. 1000 puta brzi nego u ostatku
drzave® (https:/ /www.dugaresa-smattcity.cu/novosti, posjet 8. 3. 2016.).
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PRAKSE ODRZIVOSTI: TKO RADI
ONO O CEMU MI MASTAMO?

Olga Orli¢ i Nataa Bokan

1. Uvod

Kada utopijske oaze presuse, Siri se pustinja banalnosti i bespomoénosts.
Jurgen Habermas

U svakodnevnom se govoru na neke dobre ideje koje se smatraju neostvarivima cesto
osvrnemo kao na utopiju ili na utopisticku ideju. Takvo laicko poimanje utopije kao
neceg neostvarivog ili nemoguceg prilicno je rasprostranjeno, no u semantickom i znan-
stvenom smislu neto¢no. Svaki drustveni napredak pa i sama ideja napretka zasnovani
su na utopijskom misljenju. Ono aktivno stvara drustvenu zbilju i postaje neophodno
za svako Covjekovo mijenjanje drustva tako da svaka drustvena preinaka po nekom
modelu oznacava pokusaj ostvarenja neke utopije (Mumford, 2008.). Ne samo da je
utopija kao nacin misljenja legitimno zamisljanje pravednijeg i boljeg drustva vec je i
neophodna, pa tako ,,Ricoeur kategoricki tvrdi da je drustvo bez utopije nezamislivo jer
bi to bilo drustvo bez ikakva stremljenja® (Kalanj, 2004., 23). Takoder, obnova utopij-
skih energija 1 budenje interesa za utopijsko misljenje osamdesetih godina dvadesetog
stolje¢a oslanjali su se na potencijale novih drustvenih pokreta (Pavlovi¢, 1987.) u koje
ubrajamo i ekoloski drustveni pokret, koji je pak vrijednosni okvir za inicijative kojima
se bavimo u ovom radu.

Kako bismo pridonijeli afirmaciji to¢nog znacenja pojma utopija, navest ¢emo
nekoliko ideja o tome ¢emu sluze utopijsko misljenje i utopijska literatura. Tako
Kateb (1968., 269, prema Kalanj, 2010.) navodi da ,,a) utopisticka literatura pridonosi
oblikovanju svijesti o drustvu; b) ona obogacuje smisao ljudske moguénosti, poticuci
ih da razmisljaju izvan ili protiv postojeceg konteksta, utopizam pomaze da se otkrije
drugacija perspektiva; c) utopisticke knjige su svojevrsne sociologije i one unaprjeduju
nase razumijevanje drustvenih odnosa“. S druge strane, Jacoby (2001., prema Kalanj,
2010.) govori da je utopija kao nacin misljenja nestala, to jest da je iS¢ezao osjecaj da
bi budu¢nost mogla fundamentalno nadmasiti sadasnjost, i aludira da se zaboravilo
kako historija sadrzi mogucnosti za slobodu i zadovoljstvo koje nisu ni dotaknute,
drugim rijecima za utopiju koja ide izvan referentnog okvira danasnjeg svijeta. Ako
razmisljamo o velikim utopijskim projektima dvadesetog stoljeca, sigurno ima mjesta
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takvom pesimizmu, no ako promislimo o ostvarivanju malih lokalnih utopija, onda je
moguce da prostor realiziranja utopija tek pocinje (Kalanj, 2010.).

Godine 1922. Lewis Mumford definirao je razliku izmedu dviju vrsta utopija,
utopije bijega i utopije rekonstrukcije, na temelju utjecaja koji imaju na stvarnost. Svijet
ideja u koji ,,bjezimo* kako bismo se opustili i odmaknuli od ovog stvarnog, utopija
je bijega i ona u biti nema nikakve posljedice za stvarni Zivot. S druge strane, utopija
rekonstrukcije nastaje kada pojedinac zamisli, u svijetu ideja koje Mumford naziva
idolum, bolje tjesenje ili izvedbu odredene postojece situacije. Ta ideja o poboljsanju
kod nekih pojedinaca izaziva Zelju za njezinim pretakanjem u stvarnost i tako nastaju,
cesto metodom pokusaja 1 pogresaka, neka nova, bolja rjesenja. Mumford tvrdi da je
upravo suvremeni zivot rezultat brojnih utopija rekonstrukcije. Slikovito je to opisao
na primjeru grada smatrajuci da je zivot u suvremenom gradu rezultat dugotrajnog,
visestoljetnog promisljanja i praksi o boljem nacinu organizacije Zivota. Ovakvo promi-
sljanje utopiju smjesta u podrucje ostvarivog i realnog, pod uvjetom da je prihvatimo
kao nuzno nesavrsenu. U suvremenom je drustvu, protkanom brojnim problemima,
jedna vrsta utopije rekonstrukcije, ekotopija, zauzela vazno mjesto. Naime, brojni su
ckoloski 1 drustveni problemi, poput klimatskih promjena, rasta populacije, porasta
nejednakosti i siromastva doveli do jacanja svijesti o potrebi osmisljavanja drugacijeg
modela Zivljenja, onoga koji ¢e se manje stetno odrazavati na drustvene odnose i
okolis. Utopije i pokusaji njihova ostvarenja imaju dugu povijest (vidi Mumford, 2008.)
1 danasnje utopije nisu u osnovi nove ideje, no jedinstvene su jer nicu iz drustvenog
poretka koji je vjerojatno vise nego ikad prozet individualizmom. Medutim, upravo
zato su utopije koje afirmiraju komunitarnu ideju ili neki oblik solidarnosti posebno
zanimljive 1 znacajne.

Utopije kojima se ovdje bavimo pretpostavljaju harmoni¢ne odnose ne samo
izmedu ljudi, kao $to su to prethodne utopije pretpostavljale, ve¢ i na odnose izmedu
ljudi 1 prirode (Maskalan, 2009.). Termin ekotopija upotrijebio je Ernest Callenbach u
naslovu svog utjecajnog romana Ekotopija — izvjestaji Williama Westona iz 1975. godine.
U tom romanu, koji je dobio i nastavak ali i prednastavak, Callenbach opisuje zivot
u zamisljenoj zemlji koja se odcijepila od SAD-a te na teritoriju koji je zaposjela zivi
izolirano 1 prema svojim pravilima, posve drugacije od ostatka svijeta. Callenbach
je tako koncipirao roman da razotkrivanje nacina Zivota stanovnika Ekotopije tece
usporedno s transformacijom svijesti glavnog aktera, kao i kod brojnih drugih lite-
rarnih utopija (vidi de Geus, 2007.). To se posebice odnosi na odnos prema prirodi.
Medutim, zanimljivo je to da se Ekotopljani ne vracaju zamisljenom arhaicnom
nacinu Zivota prije pocetaka industrijalizacije kada se priroda nije toliko unista-
vala, ve¢ spajaju naprednu tehnologiju, ¢ak napredniju od one koju poznaje nasa
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suvremena civilizacija, s dubokom povezanoscu s okolisem i drugim bic¢ima. Taj je
roman postao znacajno mjesto referiranja medu ekoloskim aktivistima (Callenbach,
2004., 169). Sam Callenbach istice kako pisuci o ekotopiji ne tvrdi da je savrsena,
jer uostalom, nastala je spajanjem grckih rijeci oikos (dom) i 7gpos (lokacija) te znaci
dom, a nijedan dom nije savrsen (Callenbach, 2004., 170). Iako je takvo promisljanje
o harmoni¢nim odnosima covjeka 1 njegova okolisa klasi¢an oblik literarne utopije i
predstavlja kritiku trenutacnog nacina zivota (drugi oblik takve kritike kroz literarni
zanr prikaz je distopijske buduénosti), neminovno ga slijede pokusaji ozivotvorenja
utopijskih praksi.

Danas su ideje 1 koncepti poput odrzivosti, odrasta, solidarne ili eticne ekono-
mije sve prisutniji u razli¢itim oblicima javnog diskursa, a pitanje odrzivosti 1 odrzi-
vog razvoja zauzima posebno vazno mijesto u promisljanjima svjetskih i domacih
znanstvenika razlicitih disciplina (Cifri¢, 2002.; Kirn, 2000.; Lay, 2007.; Lay i Simlega,
2012.). Medutim, od samog pocetka koristenja pojma odrzivi razvoj, on je prepo-
znat kao oksimoron te je uocena njegova vtlo sarolika upotreba koja varira ovisno
o kontekstu (Redclift, 2006., 66; Kates i sut., 2005., 11). Siroka i raznolika upotreba
pojma dovela je do toga da gubi na znacenju i da se ponekad upotrebljava za zeleno
pranje (engl. greenwashing) tj. prikrivanje aktivnosti koje su opasne po okolis i covje-
canstvo pod krinkom ekoloskog, ,,zelenog® ponasanja (Kates i sur., 2005., 19).
Takoder, cesto takvi globalni diskursi pruzaju ,,malo dokaza o lokalnim znacenjima
unistenja okolisa“ (Redclift, 2006., 78). Dijelom upravo zbog te ambivalentnosti
termina odrsivi razvef sve su prihvaceniji postali noviji koncepti poput o#pornosti (engl.
resilience) 1 odrasta (engl. degrowth) (vidi D’Alisa 1 sur., 2014.) koji kriticki propituju je
li ideal neogranicenog rasta proizvodnje i potrosnje neophodan i dovodi li u svojim
posljedicama do dobrobiti drustva i okolisa vise nego sto im Steti. Pritom osmislja-
vaju politike za provedbu drustveno i ekoloski pravednijih odnosa. Dokle god se ne
dovodi u pitanje paradigma neogranicenog rasta, donekle je lako naci pristalice ideje
odrzivog razvoja, no novi ekonomski i drustveni obrasci koje ekosela i pojjoprivreda
potpomognuta ajednicom uvode 1 provode, stvaraju alternativhu moguénost samoorga-
nizacije koja zaobilazi uobicajene kapitalisticke i neoliberalne obrasce 1 ide dalje od
opéeprihvacenog odrzivog razvoja.! Za razliku od odrzivog razvoja, odrzivost je
pojam koji tezi mnogo dalekoseznijim ciljevima i vrednotama, onima koji podupiru
de-growth ili no-growth agendu 1 onima koje mogu dati prednost socijalnoj jednakosti i
pravdi naspram ekonomskog prosperiteta (Dessein i sur., 2015.). Iako na polju defi-

L Poljoprivreda potpomognuta zajednicom u Hrvatskoj je najptije bila nazvana grupama solidarne

razmjene (u nastavku teksta GSR).
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nicija odrzivosti i s njom povezanih pojmova postoje mnoga neslaganja, na razini
prakse javljaju se brojne inicijative koje se ne suprotstavljaju ve¢ se nadopunjavaju i
odgovaraju na potrebe ljudi za odrzivoscu s jedne strane i utopijom s druge. U ovom
radu analizirat ¢emo prakse nekoliko takvih inicijativa u Hrvatskoj. To su grupe soli-
darne razmjene (odnosno poljoprivreda potpomognuta zajednicom) i ekosela, koji
pokusavaju Zivjeti odrzivost, odrast, nulti rast, jednim dijelom ostvariti svojevrsnu

utopiju rekonstrukcije.
2. Metodologija i akteri

2.1. Metodologija

U ovom radu odlucile smo ukazati na pokusaje ostvarivanja utopija rekonstrukcije
u Hrvatskoj na primjerima ckosela i poljoprivrede potpomognute zajednicom. U
prethodno objavljenim rezultatima ovih istrazivanja nismo obuhvatile aspekt utopic-
nosti te smo ovim radom htjele naglasak staviti upravo na tu potentnost promjena
koje nose promatrane zajednice. Nove analize provele smo na koristenim, ali i
nekoristenim dijelovima intervjua (pa i novim intervjuima), a prikupljeni materijal
je interpretacijski vrlo bogat pa se tako odredeni dijelovi intervjua mogu tumaciti
kroz prizmu motivacijskih ¢imbenika, vrijednosnog sustava i svjetonazora, zatim
proekoloskih praksi, duhovnosti. Studija o ekoselima provedena je 2011. i 2012.
godine (Bokan, 2012, 2016.), a istrazivanje o grupama solidarne razmjene kao obliku
prakse solidarne ekonomije pocelo je 2013. godine (Oxli¢, 2014., 2015.). Iako su ta
dva istrazivanja provedena neovisno jedno o drugom, radi se o fenomenima koje je
moguce staviti pod isti nazivnik, a to je vrijednosni okvir proekologkih stavova i zelja
aktera da opredmete drugaciju, petcipirano bolju realnost, koju smo prepoznali kao
utopiju rekonstrukcije. U tom smislu je grada prikupljena u oba individualna istrazi-
vanja ovog puta sagledana te djelomice rekodirana imajuci na umu novo polaziste za
analizu. Istrazivanje o poljoprivredi potpomognutoj zajednicom dopunjeno je novom
gradom i intervjuima, ali su pri kodiranju koristeni i prethodno prikupljeni intervjui.
S obzirom na to da je fokus u svakom istrazivanju bio drugaciji, ovaj rad sagledao ih
je u kontekstu praksi stvaranja utopije rekonstrukcije, $to u prvotnoj analizi nije bilo
dostatno uoceno i istaknuto. Element stvaranja utopije rekonstrukcije kljucan je u
oba slucaja (ekosela i poljoprivreda potpomognuta zajednicom) jer upucuje na to da
pojedinci nastoje manje ili vise sviesno svojim postupcima i djelovanjem promijeniti
stanje kojim nisu zadovoljni te time ukazuje na nove prakse otpora dominantnom
kapitalistickom sustavu. Oba su istrazivanja provedena kvalitativnom metodologi-
jom, pri ¢cemu je osnovna metoda prikupljanja podataka bila dubinski polustrukturirani
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intervjn,? a zatim etnografsko opazanje i u odredenoj mieri promatranie sa sudjelo-
vanjem. Sviesno smo odlucile koristiti termin dubinski polustrukturirani interyju kako
bismo izbjegle neminovne terminoloske ambivalentnosti. Pridjev polustrukturirani
znadi da su nasi intervjui bili vodeni popisom tema i/ili pitanja koje smo formulirale
unaptijed, ali smo ih prilagodavale razgovoru, situaciji i uvijek na razlicit nacin arti-
kulirale. Pridjev dubinski oznacava da su pri tome nasi sugovornici mogli nesmetano
iznositi svoje misli kroz duze ili krace naracije, skretati s tema bez prekida i u konac-
nici odluciti ne odgovoriti na odredena pitanja. S obzirom na razli¢itost nazivlja i
njihovog tumacenja, ova redundantna kovanica, nadamo se, posve objasnjava nasu
glavnu metodu rada.

U slucaju ekosela provedena je visestruka studija slucaja u pet ekosela u Hrvatskoj:
Reciklirano imanje (Vukomeric), Neokulturalna zajednica (Badlican), Blatusa (Gvozd),
Bracko ekoselo (Sutivan) te Rovinjsko ekoselo (Rovinjsko Selo), a intervjuima smo
obuhvatili 18 pripadnika/ca navedenih zajednica. Boravak u zajednicama, za vtijeme
kojeg su provedeni intervjui, trajao je cetiri do sedam dana, u razdoblju od kolovoza
2011. do svibnja 2012. godine. Istrazivanje o grupama solidarne razmjene (odnosno
pokretu poljoprivrede potpomognute zajednicom) pocelo je 2013. godine kada je
provedena veéina intervjua s razlicitim akterima ukljucenima u zagrebacke GSR-ove, a
intervjuiranje pojedinih ¢lanova istarskih Solidarnih ekoloskih grupa (SEG) provedeno
je krajem 2014. godine (ukupno 15 intervjua). Do inicijalnih sugovornika u istrazivanju
obje su istrazivacice dosle s pomocu vlastite postojece drustvene mreze, da bi se daljnje
pronalazenje sugovornika spremnih na suradnju odvijalo uz pomo¢ metode snjene grude,

Koristenjem termina dubinski polustrukturirani intersju zeljele smo istaknuti kako smatramo,
sli¢no kao i pojedini autoti koji se bave problematikom metodologije (Mason, 2002.), da uobi-
Cajena distinkcija izmedu nestrukturiranog i polustrukturiranog intervjua najcesée ukljucuje
pretpostavku da je samo nestrukturirani intervju dubinski. Jennifer Mason zakljucuje da se
radi o pogresnom nazivanju (misnomer) (Mason, 2002., 62). Ona naime smatra da svako kvali-
tativno intervjuiranje (a to automatski iskljucuje bilo kakva otvorena pitanja koja proizlaze iz
logike kvantitativne metodologije) mora imati barem male naznake strukture. To argumentira
cinjenicom da je svaki kvalitativni dubinski intervju do odredene mijere strukturiran, neovisno
o tome §to mozda ne postoji popis identi¢nih pitanja koji se ponavlja. Ta struktura moze
ukljucivati popis tema koje se naznacuju u razgovoru, ili moze samo ukljucivati istrazivaceva
ontoloska i epistemoloska polazista (Mason, 2002., 68-69). Stoga smo se odlucile za termin
polustrukturirani kako bismo naglasile ¢injenicu da su to bili intervjui u kojima je razgovor bio
voden. To $to smo vodile razgovor prema odredenim temama, medutim, ne negira ¢injenicu
da je razgovor bio dubinski, barem u odredenim segmentima, pa smo stoga odlucile koristiti
termin dubinski polustrukturirani intervju.

U istrazivanje nisu bili ukljuceni svi GSR-ovi koji su djelovali na podrucju Zagreba, ve¢ ih
je odabrano nekoliko zbog ¢ega ovdje, prvenstveno radi zastite njihova identiteta, nece biti
navedena imena sugovornika.
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pri cemu su nas sugovornici upucivali i na druge potencijalne sugovornike, ali i Citave
zajednice/grupe. Intervjui su transkribirani i analizirani koristeci tehniku (ru¢nog) kodi-
ranja sadrzajno vaznih dijelova za pojedine teme unutar istrazivanja, a na temelju cega
su naposljetku doneseni zakljucci. Tema koja je u oba istrazivanja obuhvacena i vazna
za ovu analizu jest motivacija aktera ukljucenih u ekosela i poljoprivredu potpomo-
gnutu zajednicom; stoga ¢e kljucan dio daljnje analize biti posvecen upravo razlozima
koji poticu aktere na iniciranje proekoloskih praksi kroz zasnivanje novih drustvenih
praksi i grupa. U istrazivanjima poljoprivrede potpomognute zajednicom kodovi koji
su obuhvaceni protokolom i koji su naknadno analizirani metodom kvalitativne analize
sadrzaja bili su — osim ve¢ navedene motivacije za ukljucivanje, kod poljoprivrednika
i kod kupaca — nacin djelovanja, problemi, stavovi o ekoloskoj proizvodni, stavovi o
solidarnosti, stavovi o transparentnosti, stavovi o povjerenju, stavovi o konvencional-
noj proizvodnji i trzistu. Takoder, kao i u svakom dubinskom intervjuu, ostavljen je
prostor sugovornicima da govore i o temama koje nisu bile predvidene istrazivackim
protokolom.

2.2. Akteri

Prije nego detaljnije definiramo pojam ekosela treba reci da je ekoselo u biti vrsta
namjerne zajednice. Namjerne ili intencionalne zajednice su se nekad nazivale komu-
nama, grupama alternativnog zivotnog stila ili alternativnim zajednicama. U znanstvenoj
literaturi postoji vise tipologija kojima se odreduje razlika izmedu namjernih zajednica,
komuna, kolektiva 1 kooperativa (Scheht, 1997.). Kod nekih autora je u tom razliko-
vanju kljucno financijsko zajednistvo (primjerice Conover, 1978.), dijeljenje vlasniStva
(Metcalf, 1996.), kod drugih je to zajednicka ideologija, a kod trec¢ih kooperativno
zajednicko kucanstvo (Zablocki, 1980.) ili stupanj intimnosti (Metcalf, 1996.). Ono sto
je zajednicko veéini danasnjih zajednica jest da se ne nazivaju komunama ve¢ radije
zajednicama kako ih se ne bi poistovjecivalo s hipi komunama iz Sezdesetih godina
dvadesetog stoljeca (McLaughlin i Davidson, 1990.). Najces¢i motivi osnivanja utopij-
skih ili alternativnih namjernih zajednica proizlaze iz kritike vecinskog drustva, dok
su retorike razlicite, od religijske (,,gresnost™ drustvenog poretka), reformske (nepra-
vednost i nehumanost drustvenog poretka) do psihosocijalne (alijenacija drustvenog
okruzenja) (Kanter, 1972.). Motivi za nastanak ekosela nalaze se upravo na kontinuumu
kritika vecinskog drustva, a za njih je specificno zalaganje za nizak ekoloski otisak i
solidarnu ekonomiju. Za razliku od prijasnjih, suvremeni stanovnici namjernih zajed-
nica pa i ekosela sve se vise ukljucuju u dominantnu kulturu (Ergas, 2010.). Umjesto
izoliranja izlaze van okvira zajednica, pokusavajuci mijenjati trenutacne dominantne
drustvene obrasce (Scheht, 1997.; Smith, 2002.).
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Ekoselo je grupa (od najmanje pet) ljudi koji potjecu iz vise od jedne obitelji
i koji dijele isti svjetonazor, pri cemu se nastoje svojim nacinom zivota integtirati
u okolis§ ne Stete¢i mu, ostvaruju odredene aspekte zajednickog Zivota te nastoje da
njthove zajednice traju kroz vrijeme i prostor nedefinirano dugo, pritom se kulturno
razlikujuéi od dominantnog drustva po sustavu vrednota koji se temelji na ublazavanju
vlastitog utjecaja na okolis i povecanju solidarnosti u drustvenim odnosima (Jackson,
2000.; Metcalf, 2004.; Bokan, 2016.). Istrazena ekosela u Hrvatskoj na raznolike nacine
provode Zzivotni stil niskog ekoloskog otiska i solidarne ekonomije, pri cemu sudjeluju
1 u diseminaciji znanja o ekoseoskom nacinu Zivota koja se mogu prakticirati i izvan
ekosela jer su prilagodljiva suvremenom urbanom i ruralnom nacinu zivota. Vtlo cesto
su u korpusu znanja i praksi koje ekosela provode permakulturna znanja koja uklju-
cuju podrucja poljoprivrede, energetike, graditeljstva, otpada, ekonomije i drustvenih
odnosa, zatim volontiranje i cuvanje resursa. Ekosela u Hrvatskoj su se pocela razvijati
nakon 2000., pti ¢emu je znacajniji period bio tijekom 2005. i 2006. godine kada se
oformila vecina ovdje istrazenih zajednica.

Pod pojmom grupe solidarne razmjene u Hrvatskoj se udomacio pokret koji je pod
razli¢itim nazivima poznat diljem svijeta. Naziv koji mozda najtocnije opisuje njegovu
bit — poljoprivreda potpomognuta zajednicom (engl. Community-Supported Agriculture)
— jest onaj koji se udomacio u SAD-u. On podrazumijeva alternativni lanac nabave,
najcesce hrane, u kojem se oko jednog ili vise poljoprivrednika (pretezno su to poljo-
privrednici koji se bave ekoloskom proizvodnjom) okuplja grupa zainteresiranih kupaca
koja se obvezuje redovito kupovati namirnice od doti¢nog proizvodaca. Razliciti su
nacini nastanka takvih grupa diljem svijeta — od neformalnog pristajanja na takav nacin
nabave hrane do sklapanja ugovora izmedu proizvodaca i grupe, a koji moze ukljucivati
godisnju clanarinu, uplatu unaprijed te ¢ak pruzanje pomoci u obliku rada na poljo-
ptivtednom imanju (nekoliko dana godisnje). Takav model potpomaganja ekoloskih
proizvodaca nastao je u Japanu 1971. godine gdje se naziva #ezke/ (suradnja, kooperacija).
Vilo brzo progitio se u Svicarskoj (Jardins de Cocagne, vrtovi obilja) te u SAD-u pod
nazivom Community-Supported Agriculture (poljoprivreda potpomognuta zajednicom), a
ubrzo i diljem svijeta. Iako se temelje na istim principima, u svakoj zemlji udomacio
se razlicit naziv, ali 1 neke lokalne specificnosti (za vise detalja vidi Medi¢ i sur., 2013.).
Karakteristican nacin funkcioniranja takvih grupa je narucivanje tzv. ,koSarica® s
dogovorenom okvirnom kolicinom sezonskih proizvoda i njihovo preuzimanje na
dogovorenim mjestima dostave, najcesce jednom tjedno ili prema potrebi i sezoni. U
Hrvatskoj se poljoprivreda potpomognuta zajednicom prosirila iz Italije, na inicijativu
talijanskih GAS-ova (Gruppi d’ aquisto solidale — grupe solidarne potrosnje) (Grasseni,
2013.). Hrvatske su grupe svoje ime (Grupe solidarne razmjene) odabrale upravo prema
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talijanskom modelu, odabravsi termin ragmjena (koji se ovdje nasao umjesto termina
potrosnja jer je inicijalna ideja bila da ¢lanovi grupe razmjenjuju stvari, ali nije poznato
je li ozbiljnije zazivjela).

Takvi 1 slicni pokreti 1 inicijative poceli su jacati paralelno s rastom svijesti o
Stetnosti procesuirane hrane i one proizvedene konvencionalnom poljoprivredom, uz
upotrebu pesticida i genetski modificiranih organizama 1 opcenito svijesti o Stetnosti
monokulturnog pristupa konvencionalne poljoprivrede. Dodatno, sve je snaznija
zastita potro$aca i time svijest potrosaca o kvaliteti prehrambenih proizvoda. Kupci/
potrosaci u svijetu i u Hrvatskoj za svoj novac Zele jesti ,,zdravu® (Sto u ovom slucaju
premasuje pojam zdravstvene ispravnosti i odnosi se na kemijski netretirane proizvode)
i lokalno proizvedenu hranu koja omogucuje ne samo odrzivost u odnosu na okolis,
ve¢ 1 odrzivost lokalne poljoprivrede 1 stvaranje odnosa izmedu proizvodaca i kupca
koji nisu motivirani iskljucivo maksimalnom materijalnom koris¢u (Lappo i sur. 2015,;
Orli¢, 2014.). Poljoprivrednike koji su spremni posvetiti se ekoloskoj proizvodnji i
plasirati iskljucivo proizvode koji odgovaraju Zeljama kupaca (bez prijevara), kupci su
spremni ,,nagraditi potrosackom vjerno$cu i time mogucnoséu da dostojno zive od
vlastitog rada — $to je omoguceno iskljucivanjem posrednika iz lanca nabave — pa tako
poljoprivrednik novac dobiva odmah (ili unaprijed), u punoj vrijednosti, a kupac za
svoj novac moze dobiti vise i/ili kvalitetnije proizvode. Takav model podupire tran-
sparentnost, povjerenje i solidarnost te se na tim principima temelje odnosi izmedu
grupe (kako god je nazvali) koja podrzava poljoprivredu 1 pojedinog poljoprivrednika.
Proizvodnja ekoloske hrane u Hrvatskoj u stalnom je porastu i prema tome slijedi
svjetske trendove (Petljak, 2010.). Nekad vtlo uska trzisna nisa postaje toliko popularna
da se pocela javljati zabrinutost vezana uz aproprijaciju ekoloske hrane od strane velikih
korporacija zbog evidentnog porasta udjela te trzisne niSe (odnosno zarade — ¢ime se
opet dovodi u pitanje sam postupak proizvodnje). Iako se moze smatrati da se donekle
radi 1 o obliku direktnog marketinga (Roque i sur., 2008.), sami akteri grupa solidarne
razmjene vjerojatno se s time ne bi slozili, upravo zbog toga §to inzistiraju na stvaranju
drugacijih odnosa izmedu proizvodaca i potrosaca. Prije svega to se odnosi na stvaranje
transparentnih medusobnih odnosa pri cemu poljoprivrednik prestaje biti netko nepo-
znat 1 postaje osoba s imenom 1 prezimenom, licem, obitelji, imanjem. Toga postaju
sviesni novi kupci prilikom redovitih posjeta imanju koji su redovita pojava u takvim
grupama. Isto vrijedi za kupca, pa je tako poljoprivredniku u interesu njegovati odnose
koji ¢e za posljedicu imati stalne i zadovoljne kupce.

U Hrvatskoj je razvoj poljoprivrede potpomognute zajednicom krenuo u dva
razlicita smjera. Jedan je vezan uz Zagreb i zagrebacke GSR-ove, kod kojih se funkcio-
niranje temelji iskljucivo na medusobnom povijerenju pa se tako od poljoprivrednika
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ne ocekuje nikakav ekoloski certifikat (Ciji je postupak dobivanja ponekad sumnjiv).
Clanovi grupa koje potpomazu poljoprivredu zadovoljavaju svoj osjecaj kontrole posje-
¢ujudi poljoprivrednika i njegovo imanje, druzenjem s njime, ali ne provode tehnicku
kontrolu njegovih proizvoda. Tako je odluka o tome Zeli li izgubiti povjerenje grupe
ostavljena poljoptivredniku. Kako o toj problematici razmisljaju pojedini proizvodaci
koji uzivaju povijerenje grupe govori sljedeca izjava jedne sugovornice u istrazivanju:

Zelim da moji kupci budn maji kupei dok god jedn, i da onda njibova djeca i nnnci budu moji
kupail (...) ,,da ja gnam tRo su moji kupei, da moji kupei najn tko sam ja, a ne da smo tamo
neki anonimei, 1ks ipsilon, 7 da nas nije briga jedni 3a druge.“ (Antonija, proizvodacica iz
okolice Zagteba, 24).

Transparentnost je ovdje vrlo vazna. Sami proizvodaci ukazu grupi na pojavu bilo
kakve greske ili problema, a grupa u tom slucaju ne prekida suradnju s proizvodacem
ve¢ mu aktivno nastoji pomoci. Isto tako je evidentno da postoje razlicita poimanja
ekoloskog uzgoja 1 da ¢e pojedini clanovi grupe inzistirati na potpuno ekoloskom
pristupu proizvodnji hrane, dok je drugima dovoljno da je proizvodac lokalni (pojedi-
nima je dovoljno i da je iz Hrvatske) te se nece toliko zamarati principima proizvod-
nje ekoloske hrane, koji su drugima od klju¢ne vaznosti. Razlic¢ita poimanja ekoloske
proizvodnje dovode i do kompromitiranja proizvodaca, opravdano ili neopravdano.

Drugi smjer razvoja poljoprivrede potpomognute zajednicom u Hrvatskoj nastao
je i odvija se u Istri. Ondje je zacetak pokreta bio vezan uz ekoloskog proizvodaca i
uz udrugu Istarski Eko Proizvod (IEP), a od svih poljoprivrednika, koji su ujedno i
punopravni clanovi grupe (Sto nije slucaj sa zagrebackim GSR-ovima), ocekuje se da
budu ¢lanovi IEP-a tj. da imaju certifikat ekoloskog proizvodaca. Bududi da su takvi
certificirani proizvodaci aktivni ¢lanovi grupe i da posjeduju znanja o poljoprivredi
koja obic¢ni kupci nemaju, mogu intervenirati ako posumnjaju u kvalitetu proizvoda.
Drugim rijecima, u stanju su bolje od obi¢nog kupca procijeniti koliko netko tko tvrdi
da proizvodi ekoloski (imaju¢i na umu koli¢inu zemlje koja mu je na raspolaganju)
moze proizvesti npr. jabuka, odnosno Zeli li mozda izigrati steceno povjerenje kupaca.
U takvim slucajevima sumnjivi se uzorci salju na analizu. Pokaze li se da je hrana treti-
rana neekoloskim sredstvima, proizvodac koji je zlorabio povijerenje kaznjava se isklju-
¢ivanjem iz grupe. Na taj nacin istarske grupe koje potpomazu poljoprivredu nastoje
zadtititi kupce 1 proizvodace. Zbog inzistiranja na certificiranju i provjeri istarske su se
grupe odlucile pocetkom 2015. godine i formalnim nazivom razlikovati od GSR-ova te
su se preimenovale u Solidarne ekoloske grupe (SEG). Premda su se pokusale prosiriti
izvan Istre, za sada u tome nisu u vecoj mjeri uspjele. Izgleda da se povezanost s dobro
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organiziranom udrugom IEP u Istri pokazala kljucnom za ovakav nacin funkcionira-
nja. SEG-ovi su u Istri pokrenuli i Solidarnu ekolosku trznicu (SET), najprije u Puli, a
zatim u jo$ nekim gradovima, koja se odrzava jednom tjedno u odredenom terminu.
Tako 1 ostali gradani, koji nisu ¢lanovi grupe, mogu kupovati ekoloske proizvode, ali po
nesto visim cijenama. Na visoj se cijeni inzistira zato Sto se na taj nacin Stite povlastice
clanstva u SEG-u.

Na Solidarnoj ekologkoj trznici smiju prodavati samo oni proizvodaci koji imaju
certifikat. Da bi se dobio, potrebne su najprije tri godine da bi se zemlja za proizvodnju
ocistila, tijekom tog razdoblja provodi se nadzor. Drugim rijecima, proizvodaci koji
zapocnu proces stjecanja certifikata moraju cekati tri godine do trenutka njegovog
dobivanja, odnosno moguénosti za proizvodnju i prodaju svojih proizvoda na SET
trznicama. U meduvremenu svoje proizvode mogu prodavati ¢lanovima SEG-a, koji
ujedno provode nadzor nad njima. Na taj su nacin, uz odredenu razinu kontrole, kupci
1 proizvodaci donekle zasticeni. Kao glavnu prednost ovakvog nacina potpomaganja
poljoprivrede ekoloski proizvodaci u GSR-ovima i SEG-ovima isticu cinjenicu da se ne
moraju toliko brinuti o plasiranju svojih proizvoda jer znaju da ce biti otkupljeni. Na
taj nacin mogu ponuditi nizu cijenu i orijentirati se najvise na kvalitetnu proizvodnju,
a ne na brigu oko plasmana na trzistu.

Pored solidarnosti, postene proizvodnje i trgovine te pozitivnih iskustava u proma-
tranim grupama, javljaju se i odredeni izazovi koji za GSR-ove ili SEG-ove mogu biti
presudni. U istrazivanju koje smo proveli postalo je jasno da odnosi izmedu SEG-ova
u Istri i GSR-ova u Zagtebu i okolici nisu posve harmonicni, a iz razgovora s nekoliko
clanica GSR-ova u Zagtebu postalo je takoder evidentno da posve harmonic¢ni odnosi
ne vladaju ni medu grupama i clanovima zagrebackih GSR-ova. Klasican je primjer
formiranje administratorske grupe u jednom od prvih GSR-ova koja se u tolikoj
mjeri bavila principima djelovanja da je, ¢ini se, izgubila komunikaciju s preostalim
clanovima, koji su ocito imali ponesto drugacije ideje. Pojedine su grupe, ¢ini se,
funkcionirale na principu ,,plemena®. Zakljucak je to jedne sugovornice koja nije bila
clanicom jer grupa nije otvorena svima zainteresiranima. Izazov ponekad predstavlja i
samo ¢lanstvo u GSR-u jer podrazumijeva preuzimanje odredenih obaveza (primjerice,
preuzimanje narudzbe od clanova grupe i njezino prenosenje poljoprivredniku, organi-
ziranje dostave). Nisu svi ¢lanovi u moguénosti ili voljni ,,podmetnuti vlastita leda®. S
druge strane, pojedinci isticu kako uvijek postoje oni koji su spremni kritizirati, ali ne
1 osobno se angazirati. Sve to upucuje na razlicitu dinamiku koja se odvija u grupama
i ujedno govori o tome da utopija rekonstrukcije nije nimalo jednostavna te da, kao ni
Callenbachova Ekotopija, nije savrsena.
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3. Tko radi ono o ¢emu mi mastamo?

3.1. Poljoprivreda potpomognuta zajednicom i ekosela

Istrazivanje motivacije aktera za ukljucivanje u opisane zajednice i grupe bilo je u fokusu
interesa obiju istrazivacica.

Poljoprivreda potpomognuta zajednicom cini jedan od gradivih elemenata soli-
darne ekonomije (Kawano, 2010.; Flecher, 2009.), onaj koji inzistira na postupku
vracanja znacaja lokalnome. Teznja je poljoprivrede potpomognute zajednicom da
se vecina proizvedene hrane konzumira lokalno i da se na taj nacin postize odredena
razina odrzivosti. To je vazan element u borbi za postizanje prehrambenog suvereniteta
(Schanbacher, 2010.; Berkfield i Berkfield, 2009.).* Na taj nacin osnazuje se lokalna
proizvodnja koja je deklarativno poticana sa svih strana, dok prakse potvrduju domi-
nantan karakter procesa ,,neoliberalizacije poljoprivrede* (Miinster, 2012.). Ovaj proces
ne pogoduje tlu, proizvodacima ni kupcima. Inicijative poput poljoprivrede potpomo-
gnute zajednicom nastoje takvo stanje promijeniti. Iz istrazivanja je, medutim, vidljivo
da ne uvidaju svi ¢lanovi takvih grupa transformativan karakter inicijative. Na tu temu
jedan od sugovornika, ujedno inicijator prvih grupa u Zagrebu, koji duboko vjeruje
u transformativan potencijal ovih praksi, kaze: imao sam prilike upoznati ljnde sa liste koji
nemaju nista od aktivistiike brije u sebi (...) Ali smatraju da je sasvim okej jesti dravu brann"
(Jakov, okolica Zagreba, 41). Kada je rijec o poljoprivredi potpomognutoj zajednicom,
motivacija clanova je prilicno raznolika i varira od brige za vlastito zdravlje — najcesce
brige za zdravlje najmladih clanova obitelji, zbog toga su vecina clanova grupe obitelji
s mladom djecom — pa sve do Zelje za stvaranje alternative dominantnom drustvenom
sustavu.3 Svi motivi za ukljucivanje u zajednice i grupe u sebi sadrze Zelju za stvaranjem
drugacije stvarnosti, bolje stvarnosti, ¢ak 1 ako su razlozi iskljucivo ,,sebicni, kao na
primjer da ja koji jedem 3dravi brann budem bolje (Vladimir, Zagreb, u tridesetim godinama).
Upravo se ovdje nalazi utopija rekonstrukcije, stoga su akteri grupa solidarne razmjene

# Pravo naroda da demokratski utvrde i zadr?e vlastite sustave prehrane i poljoptivredne proi-

zvodnje bez ugrozavanja drugih ljudi ili okolisa. (Deklaracija Nyéléni, dostupno na http://
nyeleni.org/spip.phprarticle290; (pristup 22. ozujka 2016.)

Uoceno je da se kod brojnih aktera involviranih u razlicite prakse solidarne ekonomije ¢esto
radi o pragmati¢nim motivima (Kawano, 2010., prema Pudak i sur., 2016., 154), a to potvtduju
iistrazivanja potencijala za solidarnu ekonomiju provedena u Splitu (Pudak i sur., 2016.). Kao
glavne odrednice solidarne ekonomije ovi autori isticu odmicanje fokusa od maksimizacije
profita, alternativne obrasce proizvodnje 1 potrosnje, djelovanje s ciljem drustvene promjene,
promjenu odnosa modi te sociokulturnu integraciju marginaliziranih skupina. Svi ti aspekti
prisutni su, manje ili vise, kod obiju analiziranih inicijativa (Pudak i sur., 2016., 156-157).
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navedeni kao primjer onih koji rade ono o ¢emu svi mastamo — pokusavaju stvoriti
bolje sutra. Medutim, ti pokusaji imaju i odredene probleme ili nedostatke.

Neki od sugovornika ustvrdili su kako se radi o jasnoj, klasno obiljezenoj prici.
Clanovi grupa solidarne razmjene uglavnom su visokoobrazovani, neki i priliéno
materijalno zbrinuti, o cemu govori i jedna clanica GSR-a: Da. Mi smo svi vedinom visoko
obrazovani (...) mogda, svi, visokoobrazovane Zene, materijalno Zbrinute, koje ili rade ili (...)
(Vanda, Zagreb, 38). Slicna obrazovno-klasna obiljezja pokreta potvrdena su i drugim
istrazivanjima (Abel i sur., 1999.; Sarjanovi¢, 2014.). Ipak, neovisno o tome $to se radi o
visokoobrazovanim ¢lanovima i ¢lanicama, GSR grupe u Hrvatskoj 1 primjerice u Italiji
ne predstavljaju, prema misljenju ukljucenih aktera, toliki elitizam. Grasseni (2013.)
istice da vecina kupaca GSR-ova ili GAS-ova nema primanja koja bi im omogudila
kupnju u specijaliziranim trgovinama ekoloski proizvedene hrane. Upravo prihvatljivost
cijene (koja u Hrvatskoj, kako navodi jedna od prodavacica, prati cijene na trznici)
omogucuje pripadnicima srednje klase da pribave proizvode ekoloskog podrijetla. Za
mnoge od njih takva mogucnost postala je nuznost. Potrebno je jo$ naznaciti da se
ovdje radi i o rodno obiljezenoj prici, ne samo zbog toga $to su najcesce inicijatorice
ukljucivanja u grupu zene ili su one clanice. Grassent istice problem rodne nejednakosti
u segmentima sudjelovanja na sastancima (pretezno zenska aktivnost) i vodenju razlici-
tih odbora i inicijativa (pretezno muska aktivnost), a posebice se to odnosi na pripremu
hrane (Grasseni, 2013., 72-73). Sli¢no je uoceno i u Kanadi, gdje siti oblik ekoloske
potrosnje predstavlja jedan od oblika potrosnje povezane s brigom o nekome (tzv. caring
consumption), kojim se takoder ostvaruje rodno oblikovana klasna razlika (Cairns 1 sur.,
2014.,100-101). Ovdje valja navesti i neke druge probleme na koje su ukazala prethodna
istrazivanja 1 iskustvo brojnih ¢lanova grupa koje podupiru poljoprivrednike. Odredene
kritike odnose se na stavku da kupac bespogovorno prihvaca sezonske proizvode, sto
znaci da cesto dolazi do zasi¢enosti odredenim tipom proizvoda tijekom pojedine
sezone. To je pak upravo suprotno od ve¢ stecenih navika konzumiranja raznolikih
vrsta hrane (iz razlicitih dijelova svijeta, neovisno o sezoni) koje su nam omogucile
globalizacija i tehnologija (transport 1 hladnjace). Stari tradicijski nacin prehrane koji
je pratio sezonu odavno je napusten, barem u gradovima, ili ga je moguce znatno
modificirati. Stoga se transformativni potencijal inicijativa poput poljoptivrede potpo-
mognute zajednicom odnosi i na prakse ponovnog, ali niposto slijepog ili potpunog
povratka (prvenstveno imajuci na umu navedeni problem rodne nejednakosti takvih
praksi) napustenim modelima pripremanja hrane. Na tom tragu pojedini autoti pisu o
,»zajednickim laboratorijima u kojima su ¢lanovi GAS-a ponovno re-socijalizirani u ono
sto su bile uobicajene vijestine prosjecne talijanske obitelji prije samo dvije generacije:
sezonalnost, kuhanje od uglavnom sirovih ili neprocesuiranih namirnica, te spretnost
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ruku 1 kapaciteti planiranja koje ona zahtjeva® (Grasseni, 2013., 71). Medutim, vrijeme
koje smo voljni ili u moguénosti provesti pripremajuci svijeze namirnice smanjeno je. Za
zaposlene pojedince (a posebice se to odnosi na zene, cije se aktivnije ukljucivanje na
trziste rada mozda najvise odrazilo na promjenu dotadasnjih praksi) vrijeme je postalo
najvazniji resurs. Vaznost vremena kao resursa prepoznaju politicki zeleni teoreticari
koji tvrde da je drustvena inovacija jednako vazna kao i tehnoloska te da je vrijeme
resurs vazniji od novca i roba (Barry, 2014., 13).

Izmedu kupaca 1 proizvodaca, usprkos problemima, stvara se odredena razina
solidarnosti. Tako na primjer GSR-ovi predfinanciraju sjetvu, uskacu kada je potrebno
otkupiti neprodane viskove ili kupiti zamrzivace, $to im proizvodaci vracaju kroz
dostavu kosarica. U istarskim se SEG-ovima solidarnost manifestira i prema kupcu
koji je npr. ostao bez kupovne moci — omogucuje mu se da radom na poljoprivred-
nom imanju zaradi svoju kosaricu. Na taj se nacin malim, naizgled nevaznim potezima
stvaraju drugaciji odnosi u drustvu, drugaciji obrasci potrosnje, u konacnici drugacije
drustvo. S obzirom na to da se odnosi na hranu — koja, ako je sagledamo u vidu
Maussove ,,totalne drustvene pojave®, povezuje razlicite javne 1 privatne dijelove drus-
tva (Grasseni, 2013., 172) — ovaj pokret odozdo posjeduje snazan 1 nedovoljno iskoristen
potencijal za sveobuhvatnu utopiju rekonstrukcije. Transformacija sustava vrijednosti
dogada se sporo i gotovo nevidljivo, no primjetno je da ovakvi pokreti, iako vrlo krhki
1 promjenjivi, pruzaju alternativu postojecem sustavu.

3.2. Motivacija ekosela

Kompleksno pitanje motivacije za osnivanje ili sudjelovanje u ekoseoskim projektima
jedno je od istrazivackih pitanja. Motivi pripadnika ekosela visestruki su i medusobno
povezani. Pocetna razina motiva jest kritika koju akteri, odnosno sama ekosela kao
cjelina, upucuju drustvu. Kritika se odnosi na suvremeni nacin koristenja okolisa koji
se smatra neodrzivim, na materijalni rast koji postaje okosnica drustvenih i ekonomskih
odnosa i na sve vecu drustvenu nejednakost. Stavovi koji su kriticki usmjereni prema
navedenim drustvenim pojavama teorijski se nazivaju postmatersjalizmom (Cifric, 1994.;
Inglehart, 1995., 1977.). On obuhvaca dvije glavne skupine stavova, jedna u fokusu
ima odnos prema okolisu, druga odnos prema drustvu, a vrednote koje se u literaturi
najcesée navode kao postmaterijalisticke su ,,uljepsavanje okolisa, ideje umjesto novea,
sloboda misljenja, humanije drustvo, vise samoupravljanja 1 viSe utjecaja gradana®
(Cifri¢, 1994., 49). Motivacija za ukljucivanje u ekosela je slicna; istrazivanje je poka-
zalo da je to Zelja za stvaranjem odrzivijeg svijeta (Sto ukljucuje odnos prema okolisu),
solidarnijih meduljudskih i drustvenih odnosa. U osnovi nastanka ekosela nalazi se
promisljanje o nacinu na koji drustvo utjece na okolis, a akteri u njima svojim sklopom
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vrednota i djelovanja osmisljavaju i razvijaju ideju i praksu odrzivosti (Bokan, 2016., 54).
Motivacija pripadnika istrazenih ekosela u istrazivanju obuhvacena je kodnom grupom
5 — izvorista, motivacija, teznje.® U nastavku éemo navesti niz analitickih i interpreta-
tivnih kodova koji predstavljaju izravnu ili neizravnu motivaciju za zasnivanje ekosela.
Motivacijske kodove podijelili smo u dvije skupine, one koji se odnose na okolisne teme
1 one koji se ticu drustvenih tema, iako se ponekad to dvoje preklapa i nadovezuje.
Kodovi su dobiveni analizom intervjua, izdvajanjem u prvoj fazi analize deskriptivnih
kodova (dijelova recenica), zatim opisivanja tih kodova u kra¢im i opéenitijim crtama
te na kraju davanjem kratkih opisa (interpretativni kodovi) i ondje gdje je to moguce,
teorijskih imena (analiticki kodovi) navedenim kodovima.

Okolisni motivi koje smo ustanovili kod pripadnika ekosela su povezanost s
pritodom, povratak prirodi/zemlji i ekoloskoj odrzivosti, a drustveni motivi antikapi-
talizam, antikonzumerizam, odbacivanje sustava bogacenja i osiromasivanja, humaniji
meduljudski odnosi, socijalna odrzivost, smanjivanje ovisnosti o sistemu, samoodrzivost
(prehrambena, energetska, kulturna, obrazovna, znanstvenoistrazivacka i duhovna),
samoostvarenje, samodovoljnost, stvaranje edukacijskog centra, rad za egzistenciju
umjesto za novac, smisleni rad, ozivljavanje otoka/Dalmacije. Primjecuje se da okolis-
nih motiva ima brojcano manje, no sadrzajno nisu slabije zastupljeni. Naime, to su
temelji okupljanja ekosela u zajednice, nemehanicisticki odnos prema prirodi i okolisu
je osnova njihova okupljanja, oko toga postoji konsenzus i to ¢ini okvir unutar kojeg
ekosela razvijaju svoje aktivnosti, poslove i svjetonazor. Drustveni motivi se nadovezuju
na okolisne i s njima su visestruko povezani. Oni se krecu od referiranja na suvremeni
drustveni poredak (kritika kapitalizma i konzumerizma), preko socijalne odrzivosti pa
sve do samodovoljnosti 1 samoostvarenja. Karakteristicno za istrazena ekosela jest da
izrecena kritika pojedinih aspekata suvremenog drustva sluzi samo kao izvor motivacije
za daljnji angazman tj. za osmisljavanje i provodenje aktivnosti u svrhu ,,visth“ motiva
— mijenjanje drustva odozdo — $to pokazuje da je utopijska misao u ekoselima snazna.
Kreativnost u osmisljavanju rekonstrukcije lokalnih neodrzivih sustava u one odrzivije
ili barem solidarnije visoko je pozicionirana kao vrednota u ekoselima.

Orijentirani smo na drustvo, imamo neki odnos prema drustvn, koliko god hejtali na njega,
kao ‘proklets, kapitalisticko drustvo’, zapravo smo mali Streberiids, to naravno ni'ko nikad
nede priznat, koji Sele vratit druston. Radimo ednkacije da vratimo to drustyn. (Masa, 29)

U istrazivanju smo imali 13 kodnih grupa koje su obuhvacale razlicite teme koje smo istrazili
i obradili v intervjuima (povijest zajednice, matetijalni uvjeti, struktura zajednice, novi clanovi,
motivi nastanka i ciljevi, Z/zemlja i priroda, rad i kreativnost, stari identiteti, zasto zajednica,
odnosi, imperativi zajednice, na¢in donosenja odluka, svijetonazor).

122



Prakse odrzivosti: tko radi ono o &emu mi mastamo?

Povezanost s prirodom cesto je izgovorena sintagma u intervjuima s pripadnicima
ekosela. Dio sudionika opisuje svoju duhovnu povezanost s prirodom ili spiritualni
odnos prema zemlji kao planetu i kao tlu, pa moZzemo reci da je duhovna motivacija
jedan od aspekata ukupne ekoseoske motivacije.

Prijateljica, planet je za mene visoko dubovno razvijeno bice, sa svojim adatkom, netko ko
nam daje utoliste, (...) energetski razmjenjivat s njom. (Patrik, 38)

Planeta Zemlja je za mene dom, drugo, $ivo bice, prekrasno Zivo bice, trenutno ranjeno (...)
nekako i majka i sestra. A zemlja, obradiva ili neobradiva, svejedno, je za mene neki element
koji (....) mi pomae da se nkorijenim, da se prebranim, da se osjecam da pripadam tn u ovom
trenutku, ovom Zivotn. V olim kad je osjetim, kad su mi noge prijave od zemlje. (Mitja, 36)

Medutim, utvrdili smo da u ekoselima nema zajednicke duhovne ideologjje niti zajed-
nickog prakticiranja duhovnosti. Prakse koje jesu zajednicke su svjetovne 1 one su usmjetene
na ostvarivanje ciljeva ekosela, ekolosku poljoprivredu, odrzivo graditeljstvo, koristenje
obnovljivih izvora energije i solidarne drustvene i ekonomske odnose. Povezanost okolisnih
1 drustvenih motiva je iznimno vazna, $to je u istrazivanju naglaseno jer prakse spram okolisa
nemaju samo okolisne ve¢ i drustvene ciljeve i znacenje. Primjerice, ekoloska poljoptivreda
ne pridonosi samo ocuvanju tla ve¢ i radnih mjesta u poljoptivredi, prehrambenoj samostal-
nosti, suverenitetu putem cuvanja sjemena. Ili na primjer, samostalna izrada solarnih panela
ne sluzi samo ,,nefosilnom™ grijanju vode vec i Sirenju znanja o besplatnoj energiji 1 razvoju
stedljivosti kao ekoloske i drustvene viline. Stoga se mnogi drustveni motivi ogledaju u
okolisnim praksama i obrnuto te ih treba promatrati kao komplementarne umjesto odvojene.

Puno utjece na mene to sto se dogada u prirodi, kako ova civilizacija unistava sve, doslovio
pilimo granu na kojoj (...) ja smatram da svaki covjek [treba, op. a.] taj kvadrat oko sebe
uéinit boljim, da postujem to Sto mi Zemlja i priroda daje i da 13, toga stvorim hranu, direktnije

(...) (Sanja, 34)

Odrzivost, koju mozemo nazvati otpornoscu ili proekoloskom orijentacijom, a u
koju su ukljuceni i okolisni i drustveni motivi, ono je oko cega se ckosela angaziraju.
Ona oblikuju odrzive prakse zivljenja. To je klju¢no. To je njthov izvor i njihov cilj.
To je motiv, a istovremeno 1 uzrok (reakcija na neodrzivost suvremenog drustva) i
posljedica (stvaranje odrZivog Zivljenja).” Postizanje odtzivosti usko je vezano uz oblik

" John Barry tvrdi da bi zelenu politicku teotiju, Zelimo li da postane ucinkovitija, trebalo

preoblikovati tako da postane vise usmjerena na rjesavanje problema postojece neodrzivosti,
a ne na osmisljavanje buduce odrzivosti (Barry, 2014., 6).
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njihove organizacije tj. uz zajednicu koja je mala, spontana, samonikla, odabrana, meka
ili drugim rije¢ima, mikro, organska, refleksivna, fluidna i lokalna zajednica. Dakle,
zajednica je vise sredstvo nego motiv djelovanja. Dakako, zajednica je dio njihove
utopijske misli, okoli§ u kojem mogu ostvarivati zamisljene prakse. Takve inicijative i
projekti, socijalni i ekoloski kreativei dobar su primjer drustvenih aktera koji pokazuju
da su utopijske prakse moguce. Oni ukazuju na neodrzivost suvremenog drustva i sire
svoja promisljanja o mogucoj alternativi. Na taj nacin ,,alternativa“ ima priliku postati
manje alternativna, vise samorazumljiva i $iroko prihvacena, mozda ¢ak naturalizirana.
Prioritet nije prosirivanje ovakvih drustvenih oblika, vaznije je da ih se shvati kao uzore,
kao modele i time izvore ideja koje nose utopijski, tj. transformativni karakter. Govoreci
o snazi ovih zajednica da donesu promjenu, makar na mikro, lokalnoj razini, jedan od
sugovornika smatra da drugacija buduénost nema realnu perspektivu.

Mislim da je to jedina realna buduinost. Ako neée ici u tom smjern, onda je buducnost crna
ili je wopée nema (...) (Aleksandar, 50)

4. Umijesto zaklju¢ka: utopijom prema promieni

Siroj je javnosti najpoznatiji oblik utopije ona literarna; Lyman Tower Satgent istice
jos dva vazna oblika, to su socjalna teorija 1 komunitarizam, odnosno politicka teorija i
drustveni eksperimenti. On pise o namjernim ili intencionalnim zajednicama kao obliku
komunitarizma, ali pritom istice kako sire sagledan utopizam ukljucuje niz raznorodnih
praksi (Sargent, 1994., Sorgisson, 2007.). U tom smislu ekosela predstavljaju ,,¢is¢i
oblik drustvenog eksperimenta, a grupe solidarne razmjene odnosno poljoprivreda
potpomognuta zajednicom jednu od praksi koje imaju za cilj transformirati drustvo i
drustvene odnose, ali su pritom spremnije na ukalupljivanje u ve¢ postojece drustvene
modele.

Osim navedene Mumfordove klasifikacije utopija, u ovoj analizi ¢emo upottije-
biti de Geusovu tipologiju literarnih utopija. Dva su osnovna oblika (prema onome
Sto utopija zagovara kao Zeljeni ideal): utopije dostatnosti (engl. #topias of sufficiency)
1 utopije obilja (engl. wtopias of abundance). Ova je podiela bitna zato $to su utopije
dostatnosti, propagirajui jednostavan zivot bez nepotrebnih materijalnih stvari, najcesci
oblik ekotopija tj. ekoloskih utopija (de Geus, 2007., 29). Slicna polazista zagovaraju i
pojedini prakticari utopije rekonstrukcije o kojima smo pisali. De Geus se osvrée na
¢injenicu da je literarnim utopijama, s gledista suvremenog covjeka, vtlo jednostavno
naci nedostatke te ih kritizirati. Osim uocene opasnosti poplolivanja puta prema totalita-
tizmu, literarne utopije opisuju, prema njegovom misljenju, ,,prestaticno drustvo®, sto
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je posve u suprotnosti s realnos¢u dinamike suvremenog Zivota. De Geus istice kako
pravo pitanje koje si svatko mora postaviti ne glasi zelim li Zivjeti u takvim zamisljenim
zajednicama (a misljenja je da bi malo tko pristao na takav statican 1 idilican model),
ve¢ §to mogu nauciti i preuzeti iz takvih zamisljenih zajednica. Sam zanr utopije smatra
iznimno inspirativnim te konstatira da ga treba koristiti kao svojevrstan ,,navigacijski
kompas* u stvarnim pokusajima stvaranja odrzivije buducnosti (de Geus, 2007., 33). Ti
,»stvarni pokusaji daleko su od staticne slike koju kriticari zamjeraju literarnom Zanru
utopija. Istrazivanja potvrduju da su ,utopijski pokusaji puni problema i kriza koje
vise ili manje uspjesno nadilaze. Navedeno potvrduju i provedena istrazivanja ekosela u
svijetu 1 Hrvatskoj (vidi Sargisson, 2007.; Bokan, 2012.). Isto vrijedi za prakse poljopri-
vrede potpomognute zajednicom (vidi Hatano, 2008.; Otli¢, 2015.). Rastuci broj pokreta
1 inicijativa na globalnoj razini koji podupiru ideje bliske ekotopiji (odrast, solidarna
ekonomija, alterglobalizacija, pokreti re-lokalizacije) pokazuje da je tocna de Geusova
tvrdnja o iznimnoj vaznosti debate o odrzivosti 1 inspirativnim vizijama buduénosti
(de Geus, 2007., 27). Potrebno je ovdje naglasiti da njegovi zakljucci o inspirativnom
znacaju literarnog zanra utopije treba prosiriti i na drustvene eksperimente o kojima
pisemo. Bilo da se ¢ine suludi, iracionalni, nemoguci 1 nesavrseni ili da u konacnici
propadnu, pravo pitanje koje mozemo postaviti jest: ,,Sto mi mozemo iz takvih praksi
usvojiti da bismo poboljsali svoju 1 drustvenu realnost?

Pritom se slazemo s tezom da je nemoguce odjednom zamijeniti postojeci sustav
nekim novim i boljim. Medutim, potrebno je biti tealan prilikom zamisljanja ne/
mogucnosti izvodenja takvog scenarija u praksi.

Robin Hahnel i Erik Olin Wright u knjizi Alternative kapitalizymn. Prijedlozi za demo-
kratsku ekonomiju pisu o tti osnovne strategije prekida sa sadasnjoscéu, odnosno transfor-
macijskih strategija — rupturnj, intersticijskoj i simbiotickoj. Rupturna strategija pretpostavlja
ostar prekid s prosloscu, intersticijska pretpostavlja izgradnju novih oblika drustvenog
osnazivanja u pojedinim niSama i na marginama kapitalistickog drustva, cesto ondje
gdje izgleda da ne predstavljaju neposrednu prijetnju dominantnim klasama i elitama.
Simbioticka strategija predstavlja kombinaciju prethodnih dviju i mogla bi se definirati
kao ,,nastojanje postizanja drustvenog osnazivanja uz istovremeno uklapanje u insti-
tucionalnu konfiguraciju kapitalizma (Hahnel i Wright, 2016., 87-88). I dok bi ekosela
prema ovoj klasifikaciji pripadala u intersticijske transformacijske strategije, poljopri-
vreda potpomognuta zajednicom spadala bi u simbioticku transformacijsku strategiju.
Cinjenica jest da takav oblik poljoptivrede u brojnim zapadnim zemljama postaje sve
vazniji segment trzista te da je postao usustavljen i uziva potporu drzave (primjer Italije,
vidi Grasseni, 2013.). U Hrvatskoj su prisutna oba oblika razvoja — ukljucivanje u sustav
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poljoprivrede potpomognute zajednicom u Istri te odbijanje institucionalizacije u bilo
kojem obliku, zbog nepovijerenja u sam sustav u Zagrebu.

U tom smislu bit ¢e zanimljivo pratiti njihov razvoj i vidjeti tko ce, uvjetno receno,
iznjedriti bolje rezultate, odnosno pozitivne drustvene promjene. Hahnel i Wright tvrde
da su sve tri strategije do sada bile neuspjesne te predlazu njthovu kombinaciju, posebice
kombinaciju intersticijskih 1 simbiotickih strategija, za ucinkovitije postizanje ciljeva
(Hahnel i Wrigh, 2016., 87-88). Smatraju da ,,simbioticke strategije (kompromisne)
putem drzave mogu otvoriti prostor i podrsku za intersticijske inovacije te da meduigra
izmedu intersticijskih 1 simbiotickih strategija moze stvoriti putanju produbljivanja soci-
jalistickih elemenata unutar hibridnih kapitalistickih ekonomskih ekosustava® (Hahnel
i Wright, 2016., 89). Postupna promjena, ili kako slikovito de Geus citira Burkea,
»popravljanje broda koji plovi®, ¢ini se jedina izvediva s obzirom na to da se radi o
promjeni cjelokupnog nacina zivota a ne ,,samo** o zamjeni jednog politickog sustava
drugim. Potrebno je imati na umu kako ¢e ta ,,nova konstrukcija® takoder biti nesavt-
Sena, takoder Ce je trebati popravljati i doradivati u hodu. Ostvarivanje velicanstvene,
harmonicne i idealne ekoloske drzave zamijenjeno je idejom inteligentne adaptacije,
vodenja i eksperimentiranja (de Geus, 2007., 34). U tom je smislu potrebno sagledati
prakse ekosela i poljoprivrede potpomognute zajednicom. Ove su inicijative tek mali
dijelovi mozaika koji se neprestano preslaguje u nastojanju da ostvare sto bolju ,,sliku®
pravednijeg, solidarnijeg i prema okoli$u/ptirodi obaztivijeg drustva. To je razlog zbog
kojeg je potrebno inzistirati na pragmaticnim pravcima inspiriranim utopijama (de
Geus, 2007., 39) koji ¢e postupno dovesti do izgradnje raznolikih ekoloskih vrlina kod
pojedinaca (Barry, 1999., 35).

De Geus se ujedno pita tko Ce biti akteri koji ¢e razvijati takve inovativne vizije i
perspektive o ekoloski razumnom umijecu Zivljenja. On sam smatra da ce to biti zadatak
politickih stranaka, pokreta za okolis, pisaca i filozofa. Medutim, Sargent istice bitnu
¢injenicu da je ono $to motivira ljude na djelovanje upravo Zelja za stvaranjem boljeg
zivota za sebe i svoje potomstvo. Stoga ne treba iskljuciti potencijal koji nosi tzv. mali
covjek. Brojni su suvremeni primjeri stjecanja i prakticiranja ekoloske vrline ¢ime se
utire put stvaranju ekotopije, bez obzira na to dolaze li takva nastojanja s margine drus-
tva ili institucionalnim putem. Upravo e se na njihove uspjehe pa i neuspjehe referirati
politicari, filozofi, pisci i znanstvenici. Mozda je najtocnije reci da se radi o medusobno
povezanom lancu inspiracija i poticaja, pokusaja 1 promasaja. U tom smislu brojcano
male inicijative 1 grupe poput ekosela i poljoprivrede potpomognute zajednicom nisu
nevazne. Ove prakse predstavljaju upravo tu samotransformirajucu sadasnjost koja
utopiji daje konkretan, a ne samo apstraktan karakter. Svaki takav utopijski akter je
vazan, a svaki pokusaj moze posluziti kao inspiracija i pomo¢i transformirati drustvo.
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SOCIOLOSKI OKVIR ODRZIVE GRADNJE

Neven Duvnjak i Kajo Feri¢

1. O konceptu odrzivog razvoja

Odrzivi razvoj, kroz brigu za okoli$ 1 nastojanje na povratku ravnoteze s prirodom,
razvio se u koncept koji utjece na gotovo sva polja suvremenog zivota. Jedna od prvih i
najcesce citiranih definicija pojma odrzivi razvoj oblikovana je 1987. godine u izvjestaju
Brundtland komisije pod nazivom Nasa 3ajednicka buduinost. Definicija navodi kako je
odrzivi razvoj onaj koji zadovoljava potrebe sadasnjice bez ugrozavanja moguénosti
buducih generacija u zadovoljavanju vlastitih potreba. Naglasava se nekoliko aspekata
bitnih za odrzivi razvoj: otklanjanje siromastva, zastita i unaprjedenje prirodnih resursa,
razvoj koji obuhvaca koncept gospodarskog rasta, drustvenih i kulturnih raznolikosti
te integracija ekologije u planiranje gospodarskog rasta i proces odlucivanja. Odrzivi
razvoj predstavlja proces i okvir za usmjeravanje drustvenog napretka te iskoristavanije
gospodarskih mogucnosti u svrhu zadovoljavanja osnovnih ljudskih potreba i pobol;j-
sanja kvalitete Zivota. Istovremeno se osigurava da prirodni sustavi, resursi i raznoli-
kosti, o kojima ovisimo, budu odrzani i unaprijedeni za dobrobit sadasnjih i buducih
generacija.! Moglo bi se reci kako primjena odrzivosti nece samo ,,odrzati* kakvocu
zivljenja, vec bi je trebala ,,dramaticno® poboljsati (Roseland, 2000.).

Koncept odrzivog razvoja ,,(...) nema smisla kada u nekom prostoru vise ne Zzivi
ljudsko drustvo. Tada se, ako covjek ne djeluje crpeci prirodne resurse, priroda samoob-
navlja bez osobitih potesko¢a“ (Busljeta Tonkovi¢, 2015., 23). Ista autorica navodi kako
znanstvena i strucna javnost poznaju i priznaju koncept odrzivog razvoja, ali se on jo$
uvijek rijetko primjenjuje. Najvecu prepreku implementaciji koncepta odrzivog razvoja
cine ljudi, njihova svijest 1 znanje. Ljudska gospodarska djelatnost ima vaznu ulogu u
dosezanju odrzivosti, drugim rijecima, prepreku odrzivosti predstavlja dominantna
neoliberalna ekonomija. Prema Busljeta Tonkovi¢ (2015.) koncept odrzivog razvoja
nudi odgovor na pitanje zasto bi ljudska gospodarska aktivnost trebala biti odrziva te
navodi tri bitna razloga. Prvi je postojanje moralnih razloga zbog kojih bi danasnje
generacije trebale ostaviti buducim generacijama jednake Sanse za opstanak i razvoj.
Druga je skupina razloga povezana s ekologijom, gdje je osim naseg umjetno sagra-
denog doma i prirodni okolis nas dom. Navedeno shvacanje podrazumijeva ocuvanje

1 Vigeo odredenju odrzivog razvoja vidjeti u dokumentu Our Common Future, Chapter 2: Towards

Sustainable Development.
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bioraznolikosti i zalihe prirodnih resursa, osobito zbog toga sto je covjek samo dio
prirode i nema pravo prirodu nepovratno mijenjati ili devastirati na stetu ostatka zivog
svijeta. Ovdje se, dakle, podrazumijeva ne samo odnos prema buduc¢im generacijama,
nego i odnos covjecanstva prema svim zivim bic¢ima i prirodi u cjelini. Treci je argument
za primjenu odrzivog koncepta razvoja gospodarski argument prema kojemu je odrzivi
razvoj najefikasniji jer u protivnom dolazi do sve veceg rasipanja neobnovljivih resursa
1 energije (Busljeta Tonkovi¢, 2015., 24-25). Stoga su ucenje za odrzivost i vodenje
u smjeru odrzivosti temeljne pretpostavke postupnog ostvarivanja ciljeva odrzivog
razvoja (Lay, 2007., prema Busljeta Tonkovi¢, 2015.). Naime, Lay smatra da su ucenje
1 vodenje dva nosiva stupa drustvenih promjena k odrzivosti, a ujedno pretpostavka za
sve moderne drustvene procese. Naglasava kako nas u tom kontekstu zanima ucenje
za razvijanje vrednota odrzivosti i uravnotezenosti, za iznalazenje odrzivih razvojnih
tjeSenja (Lay, 2007., 1037).2

Sto se tice situacije u nasoj drzavi, osvrnut éemo se na principe odrzivog razvoja
u strate$kim dokumentima Republike Hrvatske. Naime, Europska unija (u daljnjem
tekstu EU) se u svojim strateskim dokumentima opredijelila za odrzivi razvoj, odnosno
gospodarski razvoj temeljen na socijalnoj ravnopravnosti i visokim standardima zastite
okolisa $to je dokumentirano prije svega u Lisabonskoj strategiji kao 1 u Strategiji odrsivog
razvgja EU-a (Matesic, 2009., 323). Uoci Svijetskog skupa o okolisu i razvoju u Rio de
Janeiru (1992.) Hrvatski sabor izglasao je Deklaraciju o zastiti okolisa kojom se Hrvatska
»(-.) opredjeljuje za odrzivi gospodarski razvoj temeljen na odrzivoj poljoprivredi,
Sumarstvu, pomorstvu i turizmu te gospodarstvu i industriji zasnovanoj na ekoloski
dopustivim tehnologijama; energetskoj politici usmjerenoj na energetsku ucinkovitost
1 postupno uvodenje obnovljivih izvora te pravu javnosti na sudjelovanje u odlucivanju
o aktivnostima koje ¢e imati znacajan utjecaj na okolis“.> Temeljni je, dakle, dokument
odrzivog razvoja u Hrvatskoj Strategija odriiveg razvitka RH koju je u veljaci 2009. godine
izglasao Hrvatski sabor (Matesi¢, 2009., 324).

Probleme vezane uz odrzivu gradnju, koja je sredisnja tema nasega clanka,
postedno nalazimo u dijelu Strategije kojt se tice gospodarstva u poglavlju Odrfiva

»Ucenje je tako ona aktivnost koju vrednujemo kao ‘stup-nositelj’” procesa ostvarivanja
odrzivog razvoja. Isti status ‘stupa-nositelja’ ima i dimenzija ‘vodenja’. Vodenje je imenica ¢iji
korijen dolazi od glagola voditi. U korijenu rijeci edukacija ili produkcija stoji latinska rije¢
dux;, ducis = ‘voda’. Edukacija je proces vodenja ljudi, ucenika u stjecanju znanja. Produkcija
je proces proizvodenja robe. Odrzivi razvoj nema u svom kotijenu tije dux, ducis = ‘voda’,
ali ako tezi biti uc¢inkovit, nedvojbeno mora biti vodeni proces. Ili takav ili ga kao odrziva
razvoja jednostavno nemal® (Lay, 2007., 1039).

Izvor: Deklaracija o 3astiti okolisa, 1992.
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proizvodnja i potrosnja Ciji je glavni cilj ,,(...) ostvariti uravnotezen i stabilan rast gospodar-

stva koji bi imao manji utjecaj na daljnju degradaciju okolisa i stvaranje otpada kao do
sada“# Rast mora pratiti promjena neodrivih obrazaca u ponasanju u kucanstvima te
u javnom 1 privatnom sektoru, za sto je kljucan ljudski kapital, odnosno obrazovanje,
koje istice i Lay (Matesi¢, 2009., 332, prema Lay, 2007.).3

2. Uvod u aspekte odrzive gradnije u
okviru koncepta odrzivog razvoja

O odrzivom planiranju u Hrvatskoj opsirno govori B. Cavri¢ (2005.). Ovaj autor ne
govori o futuristickim idejama, on naime oblikuje koncept koji obuhvaca ukupno 22
tocke® primjenom kojih bi se ostvarilo odrZivo planiranje (Cavri¢, 2005.). Odrzivo

4 Luzvor: Strategija odriiveg razvitka Republike Hroatske, 2009.

> Pojam ,rasta® nalazi se u Strateskom okvirn za razve 2006.~2013. prema kojemu se kao vazne
odrednice isticu ljudski kapital i obrazovanje. Obrazovanje ima jak i pozitivan univerzalan
utjecaj na gospodarski rast, ¢ime je pojam rasta proiren i potencijalnim pokazateljima
vezanim za ulaganje u obrazovanje i jacanje ljudskih resursa kao osnove rasta i prosperiteta
(Matesi¢, 2009., 332).

6

Ovdje ¢e biti nabrojene sve tocke primjenom kojih bi se ostvarilo odrzivo planiranje: 1.
Sprecavanje zagadenja/onecisCenja 1 smanjenje svih vista otpada; 2. Upotteba enetgije i
izvora djelotvorno i na nacin koji osigurava dovoljno domacih i stranih zaliha; 3. Recikliranje
i ponovna upotreba najmanje 60% ukupnoga ¢vrstog otpada; 4. Upotreba solarne i druge
lokalno dostupne obnovljive energije i izvora (npr. prirodni plin, voda, bioplin, vijetar); 5.
Podrzavanje bioraznolikosti zivotinjskih vrsta i biljaka; 6. Zastita zemljista i vlasniStva od
kupnji stranaca bez nadzora; 7. Upotreba gnojiva za obnavljanje i obogacenje tla; 8. Upotreba
strojeva na osnovi solarne energije (npt. javni strojevi, generatorti, signalizacija) i elektricnih
uredaja dugog vijeka trajanja; 9. Upotreba instrumenata mjerenja okolisa u kombinaciji s
GIS-om i drugim naprednim sustavima nadzora i upravljanja; 10. Hodanje ili voznja biciklom
do vedine mjesta, ukljucujuéi mjesto rada, do kuce, skole, kulturnih i Sportskih objekata;
11. Upotreba sredstava transporta koja manje oneciséuju poput tramvaja, trolejbusa; 12.
Zahtijevanje da sva javna mjesta, zgrade, vozila i uredaji ispunjavaju standarde visoke ucinko-
vitosti upotrebe energije; 13. Sadnja stabala i drugog zelenila koje odgovara lokalnoj klimi i thu;
14. Uvodenje malih organskih vrtova i raznih vrsta raslinja koje ispunjava kriterij razli¢itosti;
15. Smanjenje oneciscenja, buke i erozije tla koristenjem gradevinskih i tehnoloskih metoda;
16. Osiguravanje zaliha za ograniceni urbani Zivot divljaci; 17. Ciscenje i obnavljanje zagade-
nih napustenih podrudja, industrijskih zona i drugih ,,smedih® podrucja i mjesta; 18. Zastita
urbanih $uma, zelenih povisina, vodenih povtsina i gospodarstava od urbanog sirenja; 19.
Ugradnja politike i instrumenata urbane obnove, ponovnog razvoja, ozivljavanja, restauracije,
oCuvanja i zastite; 20. Zastita podrucja i znacajki od posebne prirodne, kulturne, povijesne,
arheoloske i arhitektonske vaznosti; 21. Zastita i ocuvanje obalnih i drugih podrucja od
izgradnje apartmana i pokrivanja betonom bez nadzora; 22. Stvaranje hrane na organskim
farmama, solarnih staklenika, vrtova i malih vrtova na zgradama (Cavri¢, 2009., 81-82).
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planiranje ekogradova i ekozona zahtijeva istodobni naglasak na ucinkovito koriste-
nje prostora, koje bi bilo zasnovano na minimiziranju trosenja osnovnoga prirodnog
kapitala, povecanju drustvenog kapitala i na mobiliziranju gradana, udruga i vlasti.
Owaj sinergijski pristup omogucava da kapital bude ¢is¢i, zdraviji i jeftiniji, da ima vecu
dostupnost i koheziju, da se vise oslanja na sebe u zahtjevima za hranom i energijom
1 da pruza vecu gospodarsku sigurnost. Odrzivo je planiranje potrebno staviti u fokus
buduceg planiranja u Hrvatskoj, pri cemu se takoder moraju uzeti u obzir spomenute
22 tocke, Ciji je osnovni cilj stvarno sprjecavanje zagadenja (oneciséenja) okolisa i
smanjenje svih vrsta otpada. Tocke navedene u biljesci 6 poticu strucnjake da prihvate
izmijenjenu 1 vazniju ulogu u planiranju buducnosti hrvatskih gradova 1 sela. Smatra se
da uloga planera upravo jest osiguravanje odrzivije buduénosti (primjerice, svrsishodno
razmjestanje resursa, smanjivanje otpada, pojeftinjenje i poboljsanje prometa). Uzevsi
u obzir navedenu tvrdnju, odrzivost moze zahtijevati od novih narastaja planera da
potvrde upravo svoju dosadasnju ulogu, odnosno da potvrde kako je njihov posao
pomaganje drugima u ostvarenju zeljene buducnosti. Ono §to moze biti novo ili iznova
otkriveno, jest obveza Sirenja vremenskog horizonta preko predvidljive buducnosti i
objasnjenja mogucih raspolozivih izlaza i izgleda (Cavri¢, 2009., 82).

Medu navedene 22 tocke tti se neizravno ili izravno odnose na problem odrzive
gradnje. Radi se o tocki pod brojem 6 (zastita zemljista i vlasnistva od kupnji stra-
naca bez nadzora), tocki pod brojem 17 (¢iS¢enje i obnavljanje zagadenih napustenih
podrudja, industrijskih zona i drugih ,,smedih* podrucja i mjesta) te o tocki pod brojem
21 (zastita 1 ocuvanje obalnih 1 drugih podrucja od izgradnje apartmana i pokrivanja
betonom bez nadzora) koja zapravo govoti o zastiti od nekontrolirane izgradenosti.
Prema Vezili¢ Strmo i sur. (2014.) gradnja je vazno podrucje za postizanje ciljeva odrzi-
vog razvoja. Tijekom cijeloga Zivotnog ciklusa — od koristenja sirovina, preko obrade
u slozenije proizvode, projektiranja, gradenja, uporabe, odrzavanja, prenamjene i na
kraju rusenja — gradevina utjece na svoj okolis. Posljedice gradnje oznacavaju veliku
potrosnju zemljista i sirovina, proizvodnju golemih koli¢ina otpada, emisiju staklenickih
1 ostalih plinova te, ponajprije, potrosnju energije. Gradevinska je industtija jedan od
najvecih potrosaca obnovljivih i neobnovljivih prirodnih resursa. Ona sudjeluje sa 40%
u svjetskoj potrosnji kamena, §ljunka i pijeska te sa 25% u potrosnji drva. Takoder je
odgovorna za 40% cjelokupne potrosnje energije i 16% potrosnje vode. Receno je da
gradevinska industrija proizvodi goleme kolicine otpada, a vecina tog otpada nastaje
proizvodnjom, prijevozom i upotrebom materijala. Primjerice, u Europskoj uniji u
gradevinskoj industriji nastane od 40 do 50% svega otpada godisnje (Vezili¢ Strmo i
sur., 2014., 125).
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3. Interdisciplinarnost odrZive gradnje

S obzirom na prethodno navedene podatke i raspravu o odrzivom planiranju, u
nastavku ¢e biti rijeci o vaznosti interdisciplinarnog pristupa planiranju i realizaciji
odrzive gradnje. Spomenuta definicija odrzivog razvoja iz izvieStaja Nasu zajednicka
buduénost dopunjena je 1995. godine na Svjetskom sastanku na vrhu za drustveni razvoj.
Ovdje donosimo jedan od zakljucaka s toga sastanka: ,,Gospodarski rast, drustveni
razvoj i zastita okolisa su medusobno ovisne i nadopunjujuce komponente odrzivog
razvoja §to zatvaraju okvir nastojanja za postizanjem bolje kvalitete Zivota svih ljudi.*’
Tu se, dakle, prvi put izravno navode tri osnovna stupa odrzivog razvoja: gospodarstvo,
drustvo i ekologija. Svaki vid razvoja lezi makar na jednom od tih stupova, a razvoj
covjecanstva, koji bi bio odrziv, mora biti oslonjen podjednako na sva tri. Ako je bilo
koji od stupova razvoja zanemaren, razvoj ne moze biti odrziv, §to podrazumijeva
umanjivanje prilika buducih generacija za zadovoljenje njihovih potreba. Jednako
mozemo ustvrditi 1 za mogucnosti razvoja 1 opstanka pojedinih regija, industrijske ili
privredne grane i sli¢no. Razlicita znanstvena podrucia, polja 1 grane bave se problema-
tikom pojedinih stupova razvoja, dakle gospodarstvom, drustvom i okolisem. Medutim,
ako rjesenju odredenog problema zelimo pristupiti imajuci obzira prema gospodarstvu,
drustvu i okolisu, logicno je postaviti pitanje na koji nac¢in ¢emo to uciniti. Jasno je da
znanost, koja se bavi, primjerice, gospodarskim pitanjima, ne moze ponuditi potpuno
rjesenje danog problema u drustvenom ili ekoloskom smislu. Drugim rijecima, znan-
stvenik ili strucnjak kojem je povijereno ishoditi rjesenje danog problema na, primjerice,
gospodarskom polju, ne moze znati koliko je istovremeno to rjesenje korisno ili u
krajnjem slucaju $tetno za drustveni i ekoloski stup razvoja. Logicno je zakljuciti kako
bi interdisciplinarna suradnja, intenzivna i kvalitetna razmjena znanja, ovdje bila i vise
nego potrebna. Rjesenja potrebna kako bi se oblikovao 1 implementirao odrzivi razvoj
zahtijevaju kako interdisciplinarni tako 1 multidisciplinarni pristup. Znanstvenici se
danas slazu da rjesenja razlicitth gospodarskih 1 ukupnih drustvenih problema ne leze
samo u gomilanju sve vece 1 vece koli¢ine znanja. ,,Ono §to je danas potrebno jest bolje
razumijevanje medu znanstvenim poljima, bolje shvacanje nacina na koje akademsko
znanje prodire u drustvo i bolja svijest 0 opasnostima, ali i prilikama koje leze u stalnoj
proizvodnji znanja* (Frodeman i sur., 2010.). Ova konstatacija upravo opisuje ono sto
je potrebno znanosti za pronalazenje rjesenja vezanih uz danasnje globalne diskusije i
previranja oko tema vezanih uz ekologiju, klimatske promjene i odrzivi razvo.
Sociolozi, izmedu ostalog, propitkuju 1 ukazuju na potrebe drustva u planiranju
buducih zahvata u prostoru te se na taj nacin posredno bave gradnjom. S druge strane,

T Yzvor: The Copenbagen Declaration and Programme of Action, 1995.
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strucnjaci 1 znanstvenici pretezno tehnickih znanosti 1 struka (arhitektura, gradevinar-
stvo, strojarstvo, energetika itd.) imaju zadatak u praksi implementirati i zadovoljiti
potrebe drustvenog razvoja izgradnjom i upravljanjem izgradenim ljudskim okolisem.
U tom procesu postoji potreba za intenzivnom komunikacijom i suradnjom medu
stru¢njacima iz razlicitth grana znanosti i gospodarstva $to opet dovodi do stvaranja
novih znanja i iskustava.

4. Osnove odrZive gradnje

U nastavku ¢e biti rijeci o osnovama odrzive gradnje, $to podrazumijeva definicije,
osnovna mjerila i principe, te njezine osnovne karakteristike. Najjednostavnije receno,
odrziva gradnja podrazumijeva onu vrstu gradnje koja je uskladena s odrzivim razvo-
jem. Pri tom valja postaviti pitanje na koje se sve vrste gradnje odnosno gradevina
takav oblik gradenja odnosi i na koje bi vrijeme nastala gradevina trebala biti odrziva.
Kada se govori o vrstama gradnje, najsiri pojam, a time i najuskladeniji s nacelima
odrzivog razvoja, bio bi pojam citavoga izgradenog ljudskog okolisa. Kada se govori
o razdoblju za koji se odredena gradevina (zahvat u prostoru) procjenjuje u smislu
odrzivosti, treba uzeti u obzir ¢itav njezin zivotni ciklus. Samim time odrziva grad-
nja podrazumijeva suradnju, multidisciplinarnost, odnosno interdisciplinarnost onih
stru¢njaka koji se primarno bave planiranjem, projektiranjem 1 gradenjem izgradenoga
ljudskog okolisa. Projektanti, primjerice, moraju pti projektiranju odrzive gradevine
(one koja ¢e biti uskladena s principima odrzive gradnje i odrzivog razvoja) sagledati
sto je moguce vise razlicitih ,interakcija® konkretne gradevine s njezinim okolisem
1 drustvenom zajednicom (Sto u prvom redu podrazumijeva korisnike gradevine).
Jedan od prvih prijedloga definicije pojma odrziva gradnja potjece iz 1994. godine
kada je odrzan Prvi medunarodni kongtes o odrzivoj izgradnji. Ona glasi: ,,Odrziva
gradnja je stvaranje 1 odgovorno odrzavanje zdravoga izgradenog okolisa temeljeno
na ekoloskim principima i ucinkovitom iskoristavanju resursa.“® Operativna skupina
TG16 za graditeljstvo i otpad (engl. Task group TG16: Construction and Waste) pti CIB-v’
poslije je ovu definiciju doradila, pa ona danas glasi: ,,Odrziva gradnja je stvaranje i
upravljanje zdravim izgradenim okolisem temeljeno na ucinkovitoj potro$nji resursa i
ekoloskom projektiranju (Kibert, 2016.). Ovdje treba napomenuti da se osim pojma
,»odrziva gradnja“ Cesto kotiste slicni pojmovi kao na primjer ,,zelena gradnja®, ,,odrziva
izgradnja“, a na engleskom jeziku koriste se inacice poput ,,green building®, ,,sustainable

8 Tzvor: CIB, 1995.

Skracenica izvorno znaci Consiel International du Batiment odnosno International Council for Building
Research Studies and Documentation.
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building* i ,,sustainable construction. Bez obzira na to $to odredene razlike medu tim
pojmovima postoje, svi oni na odredeni nacin opisuju skup znanja i vjestina potrebnih
za uskladivanje planiranja, projektiranja, izvodenja i upravljanja gradevinama i citavim
izgradenim ljudskim okolisem s principima odrzivog razvoja. Uskladivanje svih faza
zivotnog ciklusa pojedine gradevine s principima odrzivog razvoja pred strucnjake i
znanstvenike stavlja daleko sloZenija pitanja nego prije. Ta pitanja zahtijevaju odgovore
1 rjesenja do kojih je moguce doci samo integralnim interdisciplinarnim pristupom.

Odrziva gradnja ne zanemaruje vazeca mjerila koja izgradeni okolis danas mora
zadovoljavati, nego ih nadopunjuje. U tom smislu govori se o tradicionalnim mjerilima
s pomocu kojih se procjenjuju gradevine. To su svojstva (performanse) kao sto su
kvaliteta i cijena. Uz njih odrziva gradnja postavlja nova, takozvana mijerila odrzivosti o
kojima treba voditi racuna kod odrzive gradnje. Mjerila odrzivosti su: potro$nja resursa,
negativni utjecaji na okolis 1 zdrava okolina (Kibert, 1994.). Svakim graditeljskim zahva-
tom u ljudskom okolisu, jednako kao i svakom ljudskom aktivnoscu, covjecanstvo isko-
ristava prirodne resurse i utjece na okolis. Svakim graditeljskim zahvatom u prostoru
covjek mijenja svoju okolinu te ona tako promijenjena drugacije utjece na ¢ovjeka koji
u njoj zivi i djeluje. Najvazniji utjecaj okoline na ¢ovijeka jest utjecaj na njegovo zdrav-
lie. Zbog toga covjek mora stvarati zdrav izgradeni okolis. Drugim rijecima, negativne
udinke izgradnje na ljudsko zdravlje potrebno je smanjiti na najmanju moguéu mjeru.°
Radna grupa TG16 u CIB-u postavila je 7 principa odrzive gradnje. Prema Kibertu
(2016.), to su sljedeci principi: 1) smanjenje potrosnje resursa, 2) ponovna upotreba
resursa, 3) upotreba resursa koji se mogu reciklirati, 4) zastita prirode, 5) otklanjanje
toksina, 0) primjena cjelozivotnih troskova, 7) usredotocenost na kvalitetu. Navedenih
sedam principa osmisljeno je tako da se njihovim uvazavanjem ostvare pozitivni
rezultati vezani uz mijerila odrzivosti. Drugim rijecima, njihovo ispunjavanje pomaze
poboljsanju gradevine u pogledu mjerila odrzivosti u odnosu na tradicionalnu gradnju
koja je usmjerena iskljucivo na tradicionalna mijerila (kvaliteta i cijena).

Na odtzivost projekta (sada i u buduénosti) utjece materijal od kojeg je grade-
vina izradena, tehnologije koje su se pri izgradnji upotrebljavale, pa onda i priklad-
nost njezina oblika odnosno mogucnosti upravljanja gradevinom (Goodhew, 2016.).
Razmatrajudi treci princip odrzive gradnje — upotreba resursa koji se mogu reciklirati
— moguce je shvatiti kako materijali od kojih je gradevina izradena mogu utjecati na
odrzivost projekta daleko u buduénosti. Svaki materijal koji se moze reciklirati 1 koji je

10 Ovdje treba imati na umu ¢ak i gradevine koje sluze upravo zastiti ljudi i njihova zdravlja,
primjerice gradevine za zastitu od poplava i drugih razornih prirodnih pojava. Medutim,
funkcija koju obavljaju ne opravdava njihovo izdvajanje odnosno zanemativanje principa
odrzive gradnje pri realizaciji izgradnje ovakvih infrastrukturnih objekata.
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ugraden u gradevinu na kraju njezinog zivotnog ciklusa predstavlja potencijalnu sirovinu
za neki nov materijal ili proizvod koji moze nastati recikliranjem. Za novi materijal
ili proizvod bit ¢e potrebno manje prirodnih resursa, sto ujedno oznacava njthovu
smanjenu potro$nju. Zivotni vijek gradevine najcesée iznosi vise desetaka godina,
ponekad vise od stotinu godina, a nekad i vise stotina godina. Imajuéi na umu nave-
dena razdoblja, sasvim je primjereno govoriti o vaznosti planiranja odrzivosti projekta
daleko za buducnost. Pri tome treba naznaciti pozitivan utjecaj na odrzivost projekta,
odnosno gradevine u koju je ugraden materijal pogodan za recikliranje, ali i potencijalni
pozitivan utjecaj na odrzivost nekoga buduceg projekta u koji ¢e biti ugraden materijal
ili proizvod dobiven recikliranjem izvornog materijala iz gradevine.

Razmatramo li odrzivu gradnju u kontekstu triju stupova odrzivog razvoja,
potrebno je postaviti pitanje koliki je #rofak izgradnje za svaki od stupova.

Kada govorimo o gospodarskom stupu razvoja, troskovi se odreduju brojnim
ekonomskim pokazateljima medu kojima je, naravno, najjednostavnije odrediti cijenu
gradevine, odnosno izgradenoga ljudskog okolisa.

Kada govorimo o okolisnom stupu razvoja ili zastiti okolisa, #osak koji odredeni
zahvat u prostoru predstavlja za okoli§ promatramo kroz potro$nju resursa (mineralni
resursi, voda, energija) te kolicinu negativnih utjecaja na okoli§ koji nastaju tijekom
zivotnog ciklusa gradevine (zahvata u prostoru). Fokusirajudi se na resurse, razlikujemo
obnovljive 1 neobnovljive. Upravo su neobnovljivi oni koji se pri gradenju u danasnjici
najvise iskoristavaju, no njih je potrebno Sto vise ocuvati. Gradnja utjece na okolis i
potrosnju resursa, na koju se ovdje gleda u svojstvu okolisnih troskova (Tab. 1). Kada
govotimo o drustvenom razvoju, froskove je tesko odrediti.

Tablica 1. Potro3nja resursa i utjecaiji na okoli¥

Potro$nja resursa Utjecaji na okolis

Materijali i voda potencijal globalnog zatoplienja
materijali iz neobnovljivih izvora zakiseljenije (acidifikacija)
materijali iz obnovljivih izvora eutrofikacija

voda stvaranje smoga

Energija trodenje ozonskog omotada

iz neobnovljivih izvora potencijal toksi¢nosti za ljude

iz obnovljivih izvora potencijal ekotoksi¢nosti

lzvor: Edukacija Green Building Professional, 2011.-2012.
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Slicno kao §to razmatramo #roskove koje odredena gradevina ili izgradeni ljud-
ski okoli$ predstavljaju za pojedine stupove odrzivog razvoja, mozemo govotiti i o
pribodima. Oni podrazumijevaju pozitivne ucinke ostvarene za pojedini stup odrzivog
razvoja.

Kada govotimo o gospodarstvu, pribedi se mjete brojnim ekonomskim pokazate-
ljima (npr. BDP, dobit, profitabilnost, stopa povrata investicije i slicno).

Kada govorimo o ekoloskom stupu razvoja, odnosno o zastiti okolisa, prihod
bi bio svaki pozitivan uc¢inak na okoli§ — ucinak kojim se nakon zahvata u prostoru
okolis dovodi u bolje stanje od prijasnjeg ili ucinak kojim se smanjuju negativni ucinci
(troskovi).

Kada govorimo o drustvenom stupu razvoja, pribodi odredene gradevine za drus-
tvo bili bi njezini doprinosi razvoju drustva, odnosno povecanju drustvenog kapitala.

Jednostavan racun froskova i pribeda u sva tri stupa razvoja mogao bi sluziti kao
dobar pokazatelj odrzivosti pojedine gradevine ili dijela izgradenoga ljudskog okolisa.
Medutim, takav racun nije jednostavan, osobito zbog toga sto se utjecaji na okolis i
razvoj drustva ne mogu valjano mjeriti uz pomo¢ malog broja varijabli. Veze medu
razlicitim pokazateljima potrosnje resursa i utjecaja na okoli§ vrlo su kompleksne.
Slicno vrijedi 1 za razlicite pokazatelje razvoja drustva te se moze zakljuciti da teznja
k maksimiziranju priboda i minimiziranju troskova u drustvenom smislu povlaci za sobom
¢itav niz sociokulturnih, politickih, etickih i brojnih drugih pitanja. Kada se svemu
navedenom pridoda Cinjenica da se #roskovima 1 pribodima mora obuhvatiti Citav Zivotni
vijek gradevine, odnosno dijela ljudskoga izgradenog okolisa koji se procjenjuje u smislu
odrzivosti, sam postupak procjene postaje iznimno slozen.

5. Procjena odrZivosti gradevina

U praksi se za procjenu odrzivosti gradevina najcesce koriste dobrovoljni sustavi za
certifikaciju gradevina. Prvi takav sustav je 1990. godine ustanovila organizacija BRE
(engl. Building Research Establishment) pod nazivom BREEAM (engl. Building Research
Establishment Environmental Assessment Method). Nakon toga je 1998. godine u SAD-u
razvijen sustav certifikacije LEED (engl. Leadership in Energy and Environmental Design).
U Njemackoj je uspostavljen sustav pod nazivom DGNB (njem. Deutsche Gesellschaft fiir
Nachhaltiges Banen) pod okriljem Njemackog savjeta za zelenu gradnju. Pored navede-
nih, u meduvremenu je diljem svijeta uspostavljeno vise od 30 razlicitih sustava koji se
ptimjenjuju u vise od 60 zemalja. Procjena se najcesce provodi bodovanjem odredenih
pokazatelja projekta prema postavljenim kriterijima. Broj 1 vrsta pokazatelja variraju od
sustava do sustava. Najcesce su obuhvaceni pokazatelji potrosnje resursa, utjecaja na
okoli$ 1 utjecaja na zdravlje tijekom izgradnje i uporabe gradevine. U novije vtijeme se
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neki od sustava prosiruju i ekonomskim pokazateljima kao s$to su cjelozivotni troskovi
zgrade (LCC, engl. Life Cycle Cosi). Takoder se sustavi koji su se u zacecima pozivali
na empirijske i gotovo intuitive pokazatelje danas sve cesce oslanjaju na znanstveno
utemeljene metode kao $to je procjena zivotnog ciklusa (LCA, engl. Life Cycle Assessment).
Postoje brojne, medusobno slicne, definicije procjene zivotnog ciklusa. Prema Kibertu
(2016.), procjena zivotnog ciklusa je postupak odredivanja potrosnje resursa i utjecaja na
okolis materijala, proizvoda ili ¢itavih gradevina tijekom njihova cijelog zivotnog ciklusa.
Potrosnja svih materijalnih resursa, energije i vode, kao 1 sve emisije u zrak, vodu i tlo,
prikazuje se za odredeni materijal i njegov Zivotni ciklus tabli¢no, Zivotnim ciklusom se
mogu obuhvatiti sljedece faze: vadenje sirovina, proizvodni proces, ugradnja u zgradu
1 konac¢no zbrinjavanje. Takoder se obuhvacaju utjecaji na okoli§ 1 potrosnja resursa
prilikom transporta sirovina i materijala u navedenim fazama Zivotnog ciklusa ili izmedu
njih. Takav kompleksan i cjelovit pristup pruza bolju podrsku prilikom izbora materijala
1 proizvoda koji ¢e se ugraditi u zgradu nego jednostavno sagledavanje samih svojstava
proizvoda (Kibert, 2016.). Ipak, najtocniji postupak bila bi procjena Zivotnog ciklusa
citave gradevine. Razmotrimo, na primjer, termoizolaciju zgrade. Projektant treba odlu-
¢iti izmedu dvije vrste termoizolacije; pretpostavimo da raspolaze podatcima o energiji
koja se utrosi za vadenje sirovine, proizvodnju i dopremu na gradiliSte za obje vrste
termoizolacije (ovdje ¢emo ih nazvati: termoizolacija A i termoizolacija B). Utrosena
energija je jedan od pokazatelja odrzivosti proizvoda, te projektant moze odluciti da
usporedbom podatka o utrosenoj energiji donese konacnu odluku. Medutim, te se dvije
termoizolacije mogu razlikovati i u pogledu termoizolacijskog svojstva koje ¢e pruziti
zgradi nakon ugradnje. Procjena zivotnog ciklusa (LCA) citave zgrade obuhvatit ¢e svu
energiju koja je potrosena u svim procesima: od dopreme termoizolacije na gradiliste
do energije potrebne za grijanje 1 hladenje zgrade. Kako energija za grijanje i hladenje
zgrade ovisi upravo o termoizolacijskom svojstvu same izolacije, upravo Ce taj podatak
znacajno utjecati na konacan rezultat procjene Zivotnog ciklusa gradevine. Ovisno o
njezinim parametrima, moze se dogoditi da rezultat provedene LCA konkretne zgrade
favorizira drugi tip termoizolacije nego $to ¢e pokazati LCA same termoizolacije. Uz
pomo¢ navedenog primjera valja zakljuciti kako je procjena Zzivotnog ciklusa citave
zgrade cjelovitija od procjene zivotnog ciklusa pojedinog materijala ili proizvoda koji
se ugraduje u gradevinu. Prema tome, gradevinski proizvod koji egzistira u prostoru
1 vremenu podrazumijeva cjelokupnu gradevinu, te je zbog toga analizu odrZivosti
potrebno usmjeriti upravo na konacan proizvod.
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recikliranje /
ponovna upotreba /
zbrinjavanje iskoridtavanje

upotreba /
potroinja

gradilittu

Slika 1. Faze Zivotnog ciklusa gradevine (lzvor: SAB Magazine)

6. Uloga drustvenog razvoja u procjeni
odrzivosti gradevina

Tijekom svake faze u zivotnom ciklusu gradevine (SL 1.) dogada se njezina svojevrsna
interakcija s okolisem unutar kojeg se nalazi, drustvom ciji clanovi je koriste i gospo-
darskim sustavom kojem sluzi. Interakcija s drustvom pri tome je posebno slozena. Sto
bolje upoznavanje s tom interakcijom pomaze preciznijem odredivanju #roskova 1 priboda
koje gradevina stvara u drustvenom smislu. Cilj je pri tome, receno je, maksimizirati
pribode 3 minimizirati troskove. Na taj se nacin, izmedu ostalog, povecava drustveni kapital,
o kojem je bilo tijeci na pocetku. Medutim, gospodarski i okolisni resursi su ograniceni,
a time su ogranicene i mogucnosti izgradnje koje bi zadovoljile sve ljudske potrebe.
Stoga je potrebno (osobito u drustvenim znanostima) definirati mjerila i indikatore uz
pomoc¢ kojih ¢e oni koji mijenjaju izgradeni ljudski okolis (primjerice, strucnjaci koji
se bave planiranjem, projektiranjem, gradnjom, upravljanjem i naposljetku rusenjem
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gradevina) biti u mogucénosti mjeriti utjecaj planiranih ili ostvarenih izmjena na daljnji
razvoj zajednica i u konacnici odredenog drustva. Mjerenje i usporedivanje indikatora
razlicitih zahvata u prostoru pomaze ucinkovitijem razvoju drustva i optimiziranju
trosenja gospodarskih i ekoloskih resursa. Ovdje valja napomenuti da su najmanje
odrzive gradevine upravo one koje su izgubile svoju funkciju, odnosno one koje se
vise ne koriste. One pak ne pridonose razvoju drustva i ne sluze zadovoljenju potreba
za koje su bile predvidene. U takve su gradevine nepovratno potroseni (neobnovljivi)
resursi, a na dulji rok ,,potrosena” je i lokacija na kojoj su izgradene. Potrosena su i
odredena ekonomska sredstva. One su dakle neodrzive u okolisnom, gospodarskom
1 drustvenom pogledu. Da su kriteriji drustvenog razvoja u slucaju tih gradevina
bili preciznije postavljeni, odnosno da su postojali konkretni i svrsishodni scenariji
upotrebe, do takvih problema najcesce ne bi dolazilo.

Kod ranije navedenih sustava certificiranja (BREEAM, LEED i DGNB) broj
indikatora vezanih uz drustveni razvoj krece se od 14 do 16% u odnosu na ukupan
broj indikatora koji se kod zgrada ocjenjuje. Kod DGNB sustava indikatori drustve-
nog razvoja mogu donijeti najvise 22,5% ukupnog broja bodova (gospodarski razvoj
22,5%, zastita okolisa 22,5%, drustveni razvoj 22,5%, tehnicka svojstva 22,5% 1 kvaliteta
procesa 10%).

Osim certifikacijskih sustava, postupci ocjenjivanja odrzivosti gradevina opisani
su razli¢itim normama. Svrha je takvih normi unificirati postupke procjene odrzivosti
kako bi se, primjerice, mogli usporedivati rezultati procjena dvaju razlicitih alternativnih
projekata za pojedinu gradevinu. Vazece europske norme, koje daju okvire za ocjenjiva-
nje odrzivosti gradevina, prihvacene su i u Hrvatskoj. Osnovni niz ovih normi je HRN
EN 75643, a sastoji se od cetiri dijela. Prvi dio daje op¢i okvir, drugi obraduje svojstva
vezana uz okolis, tre¢i se u cijelosti odnosi na drustveni razvoj, a cetvrti na ekonomska
svojstva. Puni naziv tre¢e norme u nizu je HRN EN 75643-3:2012 — Odrivost grade-
vina — Ocjenjivanje odrgivost Zgrada — 3. dio: Okwir 3a ogienjivanje drustvenih svojstava. Okvir
za ocjenu drustvenih svojstava zgrada usmjeren je na: pristupacnost, prilagodljivost,
zdravlje i udobnost, opterecenja na lokalni okoli$ (susjedstvo), odrzavanje, zastitu i
sigurnost, nabavu materijala 1 usluga i ukljucenost aktera.

7. Zaklju&ak

Na pocetku rada prikazan je koncept odrzivog razvoja koji se oslanja na tri osnovna
stupa razvoja koji su siroko prihvaceni te su kao takvi neizostavan dio svih razmatranja
vezanih uz odrzivu gradnju, odnosno stvaranje izgradenoga ljudskog okolisa na nacin
uskladen s odrzivim razvojem.
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U drugom poglavlju dan je osvrt na nekoliko radova iz kojih je vidljiv socioloski
pristup odrzivom razvoju. Takav pristup ukazuje na potrebu za minimiziranjem trosenja
prirodnog kapitala uz istovremeno povecanje drustvenog kapitala, pri cemu je uocena
vazna uloga gradnje za postizanje odrzivog razvoja.

Trece poglavlje govori o potrebi i vaznosti interdisciplinarnog i multidisciplinarnog
pristupa tijekom kontinuiranog procesa izmedu, s jedne strane, identifikacije potreba
drustva u pogledu izgradenog ljudskog okolisa, te, s druge strane, gradnje i upravljanja
izgradenim okolisem.

Alati za procjenu odrzivosti gradevina koji se navode u petom poglavlju uzimaju u
obzir aspekte drustvenog razvoja sto je vidljivo iz svega navedenog u Sestom poglavlju.
Ti su alati relativno mladi i jos se razvijaju. Vtlo je malo gradevina u Hrvatskoj koje
su certificirane prema nekom od certifikacijskih sustava zelene gradnje. Za sada ne
postoji ni zakonska obaveza procjene gradevina u smislu odrzive gradnje. Medutim, u
buduénosti se moze ocekivati sve vise dodatnih zahtjeva kako bi se gradnja uskladila
s potrebama odrzivog razvoja. Stoga ¢e se pri dodatnom razvoju alata 1 kriterija za
procjene odrzivosti gradevina, kao 1 pri primjeni tih alata 1 kriterija, ukazivati sve veca
potreba suradnje strucnjaka i znanstvenika iz drustvenih podrucja s onima iz tehnickih
podrucja.
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KONCEPT ODRZIVOG RURALNOG
TURIZMA: PRIMJERI DOBRE PRAKSE U LICI

Anita Buslieta Tonkovi¢

Uvod

Koncept odrzivog razvoja, o kojem u Hrvatskoj sociolozi i brojni drugi znanstvenici
raspravljaju od devedesetih godina 20. stoljeca, u posljednje je vrijeme izlozen brojnim
kritikama.! Moglo bi se re¢i da se u znanstvenom diskursu i razli¢itim dokumentima i
deklaracijama, tom sveprisutnom konceptu? koji se tek jednim dijelom primjenjuje u
praksi uistinu dogodila svojevrsna ,,potrosenost. Cini se da su globalni akteri, kao sto
su Ujedinjeni narodi, a zatim i najrazvijenije, vodece zemlje svijeta i posebno akadem-
ska zajednica, koncept odrzivog razvoja predugo teorijski oblikovali, a da su nacini
prilagodbe i implementacije u stvarnom ,,svijetu zivota® ostali po strani. Ovdje su
navedeni samo neki od razloga tih kritika, a one najglasnije upucene su upravo drugom
dijelu sintagme — razvoju. Zbog toga ga teoreticari na pocetku 21. stolje¢a pokusavaju
zamijeniti konceptom odrasta (engl. degrowth; Kallis 1 sur., 2016.). Ipak, odrzivi razvoj
1 integralna odrzivost ostaju osnovnim razvojnim kriterijima koji izviru iz holistickog
nacela, nacela cjelovitosti (Lay, 2007.). Ne smijemo zaboraviti da teotijske rasprave o
odrzivosti u sebi nose, izmedu ostalog, jasno razlikovanje pojmova odrzivost i opstoj-
nost. Prvi oznacava ,,nacin razvitka koji nece voditi opadanju prosjecne razine kvalitete
zivljenja u buduénosti®, a drugi ,,nacin razvitka koji nece voditi opadanju kvalitete
zivljenja ispod odredene minimalne razine potrebne za ljudski Zivot“ (Dresner, 2002.,
prema Lay, 2007., 22). Suvremena drustva, reci ¢e Dresner, prebrzo Zive, pa odredene
promjene (klime, biosfere i okoline) zapazaju kasno i stoga gotovo neptimjetno poci-
njemo govoriti o opstojnosti i opstanku, a sve manje o odrzivosti.

Brzina suvremenog Zivota, gomilanje vizualnih, zvucnih i simboli¢nih podrazaja,
Simmeleova (2001.) neumoljiva blaziranost, Cesto nas dovode do preslagivanja interesa,

1 U Hrvatskoj se tematikom odrzivog razvoja jos od 1990-ih bave medu sociolozima primjerice

Ivan Cifti¢, Vladimir Lay i Ognjen Caldarovi¢, a od 2000-ih primjerice Marija Geiger Zeman
i Drazen Simlesa.

Neki od medunarodnih dokumenata klju¢nih za odrzivi razvoj su: Stockholmska deklaracija
(1972.), Izvjestaj ,,Nasa zajednicka buduénost™ (1987.), Deklaracija iz Rija 1 Agenda 21 (1992.),
Plan provedbe (Johannesburg, 2002.), Milenijski ciljevi razvoja do 2015. (MDG’s) 1 Globalni
ciljevi odrzivog razvoja do 2030. (SDG’s). Pariski sporazum o klimatskim promjenama (2015.)
takoder naglasava nuznost uspostave odrzivog i uravnotezenog razvoja.
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pa ekonomski interesi i stvaranje viska (profita) cesto zauzimaju prvo mjesto. Premda
nazivi eckonomija i ekologija imaju isti korijen rijeci (vikos, gr¢. dom), dakle obje se
odnose na dom i ljudsko odnosenje prema njemu, one danas nisu u suglasju. Suvremene
razvojne teznje ekonomski interes vide prvenstveno kao interes profita usmjeren na
maksimizaciju zarade pri ¢emu briga o domu (okolisu) i ljudskom zdravlju ostaje
sporedna, ako ne i potpuno nevazna. Suprotno tome, ekoloski interes podrazumijeva
odgovornost spram zivota 1 zivog svijeta, on nije orijentiran na profit i ne sadrzi u svojoj
osnovi kapitalnu dobit povezanu s profitom (Pudak, 2007.). Postavlja se pitanje na koji
nacin u suvremenom drustvu 21. stolje¢a — drustvu fluidne modernosti, postmodernom
drustvu, drustvu refleksivne modernizacije ili jednostavno drustvu rizika (Bauman,
2011.; Beck, 2001.) — pomiriti ekonomski i ekoloski interes. Jedan od puteva za njihovu
pomirbu nudi upravo koncept odrzivog razvoja. Nastojanje na uravnotezenju Cetitiju
osnovnih dimenzija — ekoloske, ekonomske, sociokulturne i politicke — jedan je od
kljuénih momenata tog koncepta (Redclift, 1991.; Lay, 2007.; Busljeta Tonkovié, 2015.).3

Pretezno ruralna podrucja u Hrvatskoj, prema podacima i kriterijima koristenima u
dokumentu Program ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.—2020., zauzimaju
gotovo 80% kopnenog podrucja drzave. Stanovnistvo koje Zivi na ruralnim podrucjima
&ini 56,7% ukupne populacije.* Navedeni podaci govore u prilog potrebi za osmislja-
vanjem razvojnih modela koji ¢e pomiriti ekoloske i ekonomske interese i prvenstveno
biti na dobrobit lokalnih (ruralnih) zajednica. Ruralna su se podrucja u usporedbi s
urbanim, osobito visokourbaniziranim, razvijenim podrucjima u proslom stoljecu cesto
navodila u negativnom kontekstu. Primjerice, na pocetku 20. stolje¢a Simmel (2001.,
138) objasnjava da ,,(...) svakim prelaskom ulice, tempom i raznoliko$éu privrednog,
profesionalnog, drustvenog Zivota — on [velegrad, op. a.] ve¢ u osjetilnim temeljima
drustvenog zivota, u kvantumu svijesti koji od nas zahtijeva zbog nase organizacije kao
bi¢a koja razlikuju sadrzi duboku suprotnost prema malom gradu i seoskom zivotu s
polaksim ritmom jednakomjernog protjecanja njihove osjetilno-duhovne slike zivota. Iz
toga se prije svega moze shvatiti intelektualisticki karakter velegradskog zivota nasuprot
onom u malom gradu koji je vise orijentiran na srce i osjecajne odnose. Jer oni imaju
svoj korijen u nesvjesnim slojevima duse i najbolje rastu u uvjetima mirne jednakomjer-

3 Na opéenitoj se razini govori o tri osnovne dimenzije odrzivog razvoja, a to potvrduje i

nedavno izvjesée Ekonomskog i socijalnog vije¢a Opée skupstine UN-a iz 2016. gdje se
ponovno isticu ekonomska, socijalna i okolisna dimenzija (http://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/71/76&Lang=E). U ovom radu dimenzije odtZivog razvoja podi-
jelili smo na ukupno Cetiri, dodajui politicku $to je potkrijepljeno dodatnom literaturom.

Pretezno ruralna podrucja u Europskoj uniji zauzimaju 51% povrsine i na njima zivi 22,3%
stanovnistva.
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nosti neprekinutih navika.* Medutim, ruralno se na pocetku 21. stoljeca, mozda i zbog
same blagiranosti o kojoj govori Simmel, pocinje shvacati javnim prostorom koji nudi
kvalitetan ekoloski, ambijentalni i rekreacijski sadrzaj. Na taj nacin ruralna podrucja,
konkretno sela, postaju mjesta koja nude bijeg iz Baumanovih (2011.) emeticnib, fagicnib,
praznib mjesta 1 u konacnicl nemjesta (Auge, 2002.).

Turizam u tom suvremenom procesu (ponovnog) otkrivanja ruralnoga kao utoci-
sta koje obnavlja ,,stce i osjecajne odnose® igra kljucnu ulogu. Sva paznja usmjerena
je na odrzivi ruralni turizam Ciji obrisi ¢e biti prikazani u ovom radu. Osnovna je
svtha rada prikazati mogucnosti razvoja odrzivog ruralnog turizma koji je u sinergiji
s ostalim gospodarskim djelatnostima i koji ne predstavlja okosnicu gospodarstva ve¢
dodatan prihod lokalnim zajednicama, dodatan kanal za distribuciju lokalnih proizvoda.
Mogucnosti razvoja odrzivog ruralnog turizma u Lici bit ¢e prikazane uz pomo¢ tri
konkretna primjera iz prakse. Rad ce se takoder nadovezati na istrazivanje o moguc-
nostima odrzivog razvoja na podrucju Sredisnje Like.

Od odrzivog ruralnog razvoja do drustvenih
inovacija — pojasnjenje koncepata

Makar djelomicno oslikavanje drustvene zbilje, u ovom slucaju odredenog ruralnog
prostora odnosno lokalnih zajednica koje na tom prostoru zive, slozen je zadatak. Rad
se prvenstveno temelji na konceptima odrzivosti, neoendogenog razvoja i odrasta u
kontekstu ruralnog razvoja. Ti su teorijski koncepti vazni i zbog toga sto oslikavaju
uzroke 1 posljedice razlicite distribucije resursa, ali i potencijale koji su dostupni ako
se resursi (pravednije) redistribuiraju. Kako bi se obuhvatila sto Sira slika drustvenih
procesa koji se trenutacno odvijaju na europskoj pa onda i nacionalnoj i posljedicno
regionalnoj, odnosno lokalnoj razini, najprije ¢emo definirati osnovne koncepte i
pojmove.

Suvremeno shvacanje razvoja ruralnih podrucja unutar Europske unije orijentirano
je prema konceptima odrzivog ruralnog razvoja i neoendogenog razvoja. U okviru tih
koncepata nastoji se na poticanju konkretnih aktera odredenog prostora da kreiraju
vlastite razvojne vizije 1 to na temelju ukupnih komparativnih prednosti. Na taj se nacin
utjeCe na oblikovanje razvojnih strategija pojedine regije te na kraju zajednicke strate-
gije ruralnog razvoja na europskoj razini (Galdeano-Gémez i sur., 2011.).> Drugim

Koncept neoendogenog razvoja usko je vezan uz program LEADER,; inicijativu Europske
unije za potporu projektima ruralnog razvoja pokrenutih na lokalnoj razini u svthu revitali-
zacije ruralnih podrugja i stvaranja novih radnih mjesta. Vise znacajki LEADER-a vidjeti na
mreznim stranicama LEADER mreze Hrvatske (http://lmh.ht/leader-clld/leader), pristup
0. sijecnja 2017.
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rijecima, suvremena shvacanja razvoja ruralnih podrucja okrenuta su ruralnom razvoju
kao cjelini, a agrarni razvoj postaje sastavnicom ukupnog ruralnog razvoja. Nastali
zaokret prikazan je u Tablici 1.

Tablica 1. Osnovna usporedba agrarmog i ruralnog razvojnog modela

Model agrarnog razvoja Model ruralnog razvoja

Interesi poljoprivrednika isto su §to i ukupni

. ) v Lokalni akteri predstavljaju irok spektar interesa
interesi ruralnog podrugja.

ovisno o njihovom drustvenom i ekonomskom
statusu.

Multifunkcionalnost ruralnog prostora rezultat je
dosadadnjeg povijesnog razvoja tradicionalne
poljoprivrede.

Multifunkcionalnost ruralnog prostora rezultat
je unutarnje raznolikosti (aktera) i vaniskih
ocekivania ili pritisaka.

Ruralna podruéja koja su odrZiva ovise o
poljoprivrednim aktivnostima u ekonomskom i
kulturoloskom smislu.

Kompetitivan poljoprivredni sektor nije uvijek
preduviet odrzivosti ruralnih podrugja.

lzvor: Baldock i sur., 2001., prema Galdeano-Gémez i sur., 2011., 57.

Odtzivi ruralni razvoj, unutar naznacenih okvira, oznacava ,,pomno planiran proces
ravnomjernih i odrzivih ekonomskih, sociokulturnih, politickih i ekoloskih promjena
¢ija je osnovna uloga poboljsanje kvalitete Zivota lokalnog stanovnistva na ruralnom
podrucju“ (Dower i Papageorgiou, 2003., 4). Kljucne elemente ove definicije potrebno
je dodatno objasniti. Naglasak na pomno planiranje i ravnomjernost upozorava na to da
oblikovanje ruralnog razvoja konkretnog podrucja nije kratkotrajan zadatak ve¢ dugo-
rocan proces. Ukupnost ekonomskih, sociokulturnih, politickih i ekoloskih elemenata
podrazumijeva upravo holisticki pristup rjesavanju postojecih problema, zadovoljenju
trenutacnih potreba ali i planiranju za buducnost. Politicki segment u ovom slucaju ne
odnosi se na politicke stranke i njihova odmjeravanja snaga. Naime, efikasan koncept
ruralnog razvoja u svojoj politickoj dimenziji oznacava procese koji dovode do rasta
povijerenja, prvenstveno u regionalne i lokalne donositelje odluka. Zbog toga ova dimen-
zija razvoja ima potencijal izmijeniti odnose mo¢i izmedu lokalnih zajednica 1 lokalnih
politickih aktera. Definicija ruralnog razvoja naglasak stavlja na ,,promjenu‘. Naime, sam
pojam razvoja podrazumijeva promjene nabolje. U ovom kontekstu promjena oznacava
nemogucnost ostanka statusa quo, odnosno potrebu za oblikovanjem suptilnih i planiranih
pomaka. Definicija takoder u fokus stavlja kvalitetu zivota lokalnog stanovnistva. Razvojni
su se impulsi na ruralnim podrucjima tijekom 20. stoljeca najcesce ostvarivali u sklopu
nacionalnih razvojnih interesa, pa su samim time vise ili manje donosili 1 poboljsanje kvali-
tete Zivota lokalnih ruralnih zajednica. Posljednjih nekoliko desetljeca paznja je usmjerena
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na konkretne potrebe ruralnih podrucja i njthovih stanovnika, na konkretan kontekst i
prilagodbu razvojnih koncepata (Dower i Papageorgiou, 2003., 5).

Odrzivi ruralni razvoj 21. stoljeca u svojem osnovnom nastojanju mora zadovoljiti
dvije zadace: poboljsati opcée Zivotne uvijete lokalnih zajednica odredenog podrucja
te ocuvati 1 odrzivo koristiti prirodne resurse (Pugliese, 2001.). Takav vid razvoja u
opcenitom smislu mozemo definirati kao ,,proces multidimenzionalne promjene koja
je zahvatila cjelokupne ruralne sustave® (Polidori i Romano, 1996., prema Pugliese,
2001., 113). Gospodarski rast, podizanje kvalitete zivota i ocuvanje ptrirodnih datosti
ciljevi su koji nose jednaku tezinu unutar koncepta odrzivog ruralnog razvoja. Za
postizanje tih triju ciljeva, pri cemu bi se koristio pristup odozdo prema gore, glavni bi
elementi razvoja trebali biti Jokalni endogeni resursi (okolis, radna snaga, znanje te nacini
proizvodnje, potrosnje i komunikacije). Tako bi odrzive ruralne zajednice mogle prepo-
znati 1 internalizirati egzogene drustvene promjene koje se prvenstveno odnose na
trziste, nove razvojne smjernice i (nacionalne) strategije te razvoj tehnologije. Trebale
bi biti sposobne takve egzogene impulse integrirati i uravnoteziti s obzirom na potrebu
za cuvanjem 1 unapredenjem vlastitih ruralnih posebnosti odnosno razlicitosti. Na taj
je nacin stanovnicima ruralnih podrucja dodijeljena aktivna uloga. Identificirani kao
primarni ekonomski 1 uopce drustveni akteri u procesu odlucivanja o vlastitim razvoj-
nim potrebama, pa sukladno tome i mogucnostima, oni dobivaju odredenu kontrolu
nad samim razvojnim procesom i, posljedi¢no, nad ostvarenom dobiti (Pugliese, 2001.).

Upravo su lokalne zajednice one kojih bi se moguci razvoj trebao ticati i koje bi
trebale sudjelovati u oblikovanju razvojnih smjernica. Ovdje ¢emo ih ukratko i defi-
nirati. Zajednica je naime skup ljudi koji Zive na odredenom geografskom prostoru,
odnosno zajednica oznacava skupinu pojedinaca ciji se svakodnevni zivot, povezan ili
nepovezan s radnim obvezama, ostvaruje unutar jednog geografskog podrucja. Lokalna
je zajednica ona u kojoj je ,,teritorijalna pripadnost glavno regulativio nacelo i sredstvo
uzajamne komunikacije® (Abercrombie i sur., 2008., prema Busljeta Tonkovi¢, 2015.,
069). Premda su u fokusu ovoga rada lokalne zajednice, kao $to su zajednice u manjim
mjestima, selima i manjim gradovima ili gradskim cetvrtima, valja naznaciti da pojam
zajednice jednako tako moze obuhvacati stanovnike velikih gradova, gradskih aglomera-
cija, ponekad i cijele drzave. Razlog za takvo opcenito shvacanje zajednice sociolozi M.
Geiger Zeman i Z. Zeman (2010., 89) pronalaze upravo u osnovnoj definiciji pojma. Ta
definicija ne podlijeze prostornim ogranicenjima, a zajednicu oznacavaju kao ,,svjesnu
okuplienost i djelovanje socijalnih aktera® oko odredenih ciljeva i vrednota®. Isti autori

6 Socijalni je akter u opéenitom smislu ,,svaki pojedinac koji sudjeluje u drustvenom djelo-

vanju®, odnosno ,socijalni akter je subjekt koji, zajedno s ostalim akterima, odlucuje o
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konstatiraju da je odrziva zajednica ideal zajednice 21. stoljeca te da univerzalan recept
za ostvarivanje takve zajednice ne postoji. Ipak, uzme li se u obzir ,,primat lokalnoga®,
svaka zajednica mora specifican sadrzaj odrZivosti na svojem podrucju definirati pola-
zedi od vlastitih vrijednosti i perspektive. Pri tom je potrebno razmotriti relevantne
lokalne ekonomske, socijalne, kulturalne 1 okolisne aspekte. Takoder je vazno da se
u procese odlucivanja ukljuce svi clanovi zajednice. Zadovolje li se navedeni uvjeti,
odrziva lokalna zajednica povezuje se sa svojim okolidem na prakticnoj, opipljivoj
razini (primjerice tjelesno zdravlje i1 procjenjivanje odakle dolaze resursi) te na manje
opipljivim razinama emocionalne i duhovne povezanosti. Odrzivost neke zajednice,
osim nabrojenih poveznica koje se stvaraju u zajednici 1 tesko su mjerljive, moguce je
mieriti i konkretnim pokazateljima (Geiger Zeman i Zeman, 2010., 90).” Oni su ukratko
naznaceni u Tablici 2 usporedbom neodrzive 1 odrzive zajednice.

Tablica 2. Osnovna usporedba neodrzivih i odrzivih zajednica

Neodrziva zajednica Odrziva zajednica
Trosi resurse brze nego $to se mogu obnoviti. Trosi resurse primjereno brzini njihova
obnavljanja.

Proizvodi vise otpada nego §to ga prirodni
sustavi mogu preraditi. Proizvodi otpad u koligini koju mogu preraditi
prirodni sustavi. Oslanja se na bliske izvore pri
Oslanja se na udaljene izvore pri zadovoljavanju | zadovoljenju temeljnih potreba.

temeljnih potreba.
Njeguje predanost miestu.

Promovira vitalnost.
Dijeluje kao &uvar.

Stvara veze izvan granica zajednice.

lzvor: Maida, 2007., prema Geiger Zeman i Zeman, 2010., 91.

Rasprave o potrebama konkretnih podrucja i lokalnih zajednica dovele su do
oblikovanja i primjene koncepta neoendogenog razvoja koji u biti sazima dosadasnju
raspravu unutar jedinstvenog termina. Koncept u teorijske rasprave uvodi C. Ray
2001. godine, a temelji se na osnovnoj ideji da bi lokalni faktori razvoja trebali biti
prepoznati i uvazeni kao polazna platforma pri kreiranju odrzive buduénosti. Osnovna

poduzimanju odredene akcije”. U tom kontekstu pojam zajednice oznacava oblik strukturi-
ranja aktera (Abercrombie i sur., prema Bugljeta Tonkovi¢, 2015., 65-67).

Vise o odrzivim zajednicama vidjeti u Geiger Zeman i Zeman, 2010.
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problemi 4
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privatni i prototipov;
neprofitni drustvenih
sektor inovacija
y Proces nastanka sustavne drustvene promjene
Proces nastanka drustvenih Proces prihvacanja i uporabe - daljnja testiranja, analiziranja, poboljSanja:
Inovacija - ponovno analiziranje idacia: vad usa:’_rsa\'?_“jje .
- 1 i .. . - validacija: zadovoljava li drustvene potrebe;
anahz_a pfo?lemé ! p(otreAba - nova potencijalna rjesenja doprinosi li efikasnoj uporabi resursa; unapreduje li
- mapiranje/identificiranje - testiranje kvalitetu zivota

postojecih rjesenja - uspostava trajnijih obrazaca na tamelju odabira

- poboljSavanje kvalitetnih rje$enja i modela

Slika 1. Idealtipski stadiji razvoja drudtvenih inovacija i nastanak drugtvene promiene.
lzvor: Murray i sur., 2010., 11.

je postavka koncepta uvazavanje konkretnog ruralnog podrucja i lokalnih zajednica
kao glavnih aktera za oblikovanje 1 poboljSanje ukupnih socioekonomskih uvjeta.
Klju¢nim segmentima razvoja smatra se upravo ljudski i socijalni kapital odredene
zajednice. Nadalje, uspostava ravnoteze izmedu pristupa odogdo prema gore i odozgo prema
dolje znacajna je karakteristika koncepta. Unutar neoendogenog razvoja lokalne su
inicijative segment koji moze oblikovati ad hoc koncept odredenog razvojnog projekta
i to na temelju najprije vlastitoga iskustva, pa onda vizija i teznji koje se zele ostvariti.
Konacno oblikovan razvojni plan nastaje na mjestu gdje se susrecu pristupi odozdo prema
gore 1 odozgo prema dolje (Ray, 2001.; Tolon-Becerra i sur., 2010.; Atterton 1 sur., 2011
Galdeano-Goémez i sur., 2011.).

Neophodno je definirati i sam koncept (odrzivog) ruralnog turizma. U opcenitom
smislu ruralni turizam oznacava razlicite aktivnosti i oblike turizma koji se javljaju
izvan gradova i onih podrudja na kojima se razvio masovni turizam (...), uvjetovan
je turistickim atrakcijama koje se nalaze u ruralnim podrucjima (...), njegova vaznost
ogleda se u interakciji poljoprivredne proizvodnje, proizvodnje tradicionalnih proi-
zvoda, prezentiranja tradicije, tradicijske gastronomije i turistickih usluga te koristenja
postojecih resursa® (Demonja 1 Ruzi¢, 2010., 12). Ruralni se turizam u osnovi dijeli
na: agroturizam (turisticka ponuda u obliku sudjelovanja turista u procesu proizvodnje
tradicionalnih proizvoda); ekoturizam (predstavljanje prirodnih ljepota uz istodobno
nastojanje na ocuvanju prirode te dobrobiti i sociokulturnih vrijednosti lokalnih zajed-
nica); kulturni, etno ili turizam temeljen na kulturnoj bastini; naturalni turizam, usmjeren
na prirodne posebnosti podrucja i usko vezan uz rekreaciju (planinarenje, promatranje
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ptica, promatranje zvijezda, fotosafari, jahanje, lov, ribolov), ali i odredene manifestacije
poput festivala i koncerata u prirodi i slicno (Daniloska i Hadzi Naumova-Mihajlovska,
2015.).8 Ruralni je prostor multifunkcionalan, njegova primarna uloga, osim proizvodnje
hrane, odnosi se na odrzavanje ruralnog krajolika, zastitu bioraznolikosti, a samim time
1 stvaranje radnih mjesta, $to naposljetku rezultira odredenom razinom samoodrzivosti.
Iz takve multifunkcionalnosti ruralnog prostora oblikuju se novi sadrzaji vezani uz
slobodno vrijeme i rekreaciju, neizbjezno povezani uz ruralni turizam (McAreavey i
McDonagh, 2011.).

Ruralni prostori pojedine drzave, pa tako 1 Hrvatske, ne smiju a niti se mogu
shvacati kao cjelina. Iz tog razloga i govotimo o prostorima, a ne o prostoru. Ono
zajednicko svim ruralnim prostorima upravo je njihova razlicitost, a samim time i
razlicite potrebe ali i razliciti sadrzaji, odnosno razlicite mogucnosti za razvoj koje se
nude. Stoga su raznoliki 1 za pojedini prostor specificni proizvodi i usluge povezani
s poljoptivrednom ili nekom drugom gospodarskom granom. Primijenjene na odre-
deni prostor, prilagodene Zivotu lokalnih zajednica, specificne postaju 1 inovacije. Te
specificnosti takoder pridonose integriranom, odnosno odrzivom razvoju konkretnog
ruralnog prostora. Dodatno, te su specificnosti temelj za razvoj turizma. Proizvodnja
1 potrosnja se uz pomo¢ turizma dogadaju paralelno, na istome mjestu. Pri tome
potrosnja dobiva prizvuk javnog dobra jer pridonosi oblikovanju ekoloskog, estetskog,
rekreacijskog prostora (McAreavey i McDonagh, 2011.). Ruralni turizam u ¢vrstom je
odnosu naspram zajednice i okolisa. Neraskidivo je povezan uz poljoprivredna gospo-
darstva, malo 1 srednje poduzetnistvo; u kontaktu je s prirodnim svijetom, kulturnim
naslijedem, tradicijom i tradicijskim praksama, tradicijskom gradnjom. Kao takav pred-
stavlja slozenu strukturu koju ¢ine specifican ruralni okolis, ekonomija te povijesno i
tradicijsko naslijede (Daniloska i Hadzi Naumova-Mihajlovska, 2015.).?

8  Demonja i Ruzi¢ (2010.) kao pojavne oblike ruralnog turizma navode: seljacki (agroturizam),

rezidencijalni, zavicajni, sportsko-rekreacijski, avanturisticki, zdravstveni, edukacijski, tranzitni,
kamping, nauticki, kontinentalni, kulturni, vjerski, lovni, ribolovni, vinski, gastronomski,
ptirodi bliski tutizam, ekotutizam.

Istrazivanje uloge ruralnog turizma u razvoju dvaju ruralnih podrucja u Sloveniji (Nacionalni
park Triglav i Regionalni park Kozjanski) pokazalo je da raznolikost turisticke ponude ne
jam¢i stabilnost ukupnog gospodarskog i sociokulturnog sustava. Vaznim faktorima za
ukupnu stabilnost i odrzivost pokazali su se izmedu ostalog veli¢ina ruralnog prostora,
raznovrsnost ukljucenih aktera, nacin upravljanja i posebno endogeni razvojni potencijal
(ptirodni i humani) (Udov¢ i Perpear, 2007.). Istrazivanje provedeno na podrucju mjesta
Gruza (Opéina Kni¢, Srbija) kao glavni problem nedovoljne razvijenosti turizma istice
nedovoljan angazman lokalne i regionalne samouprave, odnosno izostanak poticaja ,,0dozgo®
(Dimitrovski i sur., 2012.). U turizmu veliku ulogu igra i marketing. Na tu temu talijanski su
autori analizom sadrzaja dosli do zakljucka da se u promotivnim materijalima dviju talijanskih
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Koncept odrzivog ruralnog turizma, slicno kao i drugi koncepti koji nastaju u
teorijskim raspravama i promisljanjima, svojevrstan je socijalni konstrukt, sto tako-
der navodi na zakljucak da se radi o idealiziranoj konstrukciji koja, kada se pretoci
u drustvenu zbilju, ne poprima uvijek Zeljen oblik. Ve¢ kao koncept, odrzivi ruralni
turizam nosi u sebi odredene nedorecenosti, na primjer zato $to podlijeze razli¢itim
tumacenjima razlicitih struka i napose interesnih skupina te s obzirom na kontekst u
kojem se primjenjuje. Medutim, odredeni konsenzus oko osnovne definicije ipak je
postignut. Tako odrzivi ruralni turizam oznacava ,,ekonomski odrzivu djelatnost koja
nije u suprotnosti s odrzivosti resursa na kojima se temelji turisticka djelatnost, a koji
se prvenstveno odnose na prirodni okoli$ i sociokulturne vrijednosti unutar zajednice
(Swarbrooke, 1999., prema McAreavey i McDonagh, 2011., 176). U oblikovanju odrzi-
vog ruralnog turizma na pojedinom ruralnom podrucju koristi se takozvani ,,adaptivni
pristup®. Uz pomo¢ tog pristupa nastoji se uvaziti ¢injenica da razlicite grupe mogu
imati razlicite vrijednosti i potrebe. Jedan od jednostavnih primjera su razliciti prioriteti
udruga za zastitu prirode i interesnih skupina kao sto su vlasnici turistickih objekata.
Adaptivnim se pristupom umjesto odredivanja strogih pravila pokusava naci ravnoteza
izmedu razlicitih interesa, a s obzirom na konkretne okolnosti. Premda takav pristup
lako moze postati jednim od generatora napetosti i konflikata, zbog svojeg je fleksi-
bilnog karaktera viSe usmjeren na postizanje konsenzusa. Na taj nacin socijalni akteri
koji cesto ne dijele slicne interese imaju priliku za suradnju na obostranu korist. Podjela
moci i odgovornosti medu akterima pridonosi stvaranju drustvene dinamike pa 1 drus-
tvenih promjena koje podrazumijevaju nove nacine rada, institucionalnu fleksibilnost,
usvajanje novih vjestina, politicku otvorenost i prihvacanje novih razvojnih dionika
(McAreavey 1 McDonagh, 2011.).

Drustvene promjene temelje se medu ostalim na drustvenim inovacijama. Zbog toga
je potrebno ukratko pojasniti $to se razumijeva terminom ,,drustvene inovacije®, odnosno
naznaciti zbog cega su one vazne u raspravi koja slijedi. Koncept drustvenih inovacija u
posebnom je fokusu od pocetka ekonomske krize 2007. godine. U tom kontekstu svoj je
doprinos dao i Ured za europsku politiku (BEPA, 2014.) koji drustvene inovacije definira
u opcenitom smislu kao skup novih ideja (proizvoda, usluga i modela) koje rjesavaju
drustvene izazove, zadovoljavaju socijalne potrebe te stvaraju nove drustvene odnose
medu drustvenim skupinama. Murray i sur. (2010., 3) definiraju drustvene inovacije kao

regija (Kampanija i Toskana) promovira ,,globalna ruralnost™ (uvijek zelene Sume, doline,
planine, Sarena polja, pitoreskna sela), a ne lokalne posebnosti premda su jednako vrijedne
kao i idealizirane slike ruralnoga prostora (Figueiredo i Raschi, 2012.). Spomenuta istrazivanja
tako daju naslutiti slozenost procesa koji dovode do razvoja ruralnog turizma na konkretnom
podrudju, odnosno slozenost same strukture koja drzi na okupu razvojne procese.
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Hhove strategije, koncepte, ideje, procese, proizvode, usluge, poslovne modele, alate i
metodologije i kombinacije svega navedenoga ¢ime se odgovara na drustvene potrebe ili
probleme, pri cemu se stvaraju novi drustveni odnosi i suradnja“. Isti autori dodaju kako
drustvene inovacije trebaju u biti postici dvojaku zadacu — pridonijeti postizanju dobrobiti
drustva [ili pojedinih njegovih dijelova, op. a.] 1 osnaziti drustvo u smislu sposobnosti
za djelovanje prema daljnjim pobolj$anjima. Na taj nacin socijalne inovacije oznacavaju
potencijalne mehanizme kojima se mogu postici sustavne promjene. Slika 1 prikazuje
idealtipske stadije razvoja drustvenih inovacija i sustavnih drustvenih promjena.

Drustvene inovacije u kontekstu prikazanom Slikom 1 oznacavaju prvenstveno
nova tjesenja. To su inovacije koje nose prizvuk drustvene misije, usmjerene su prema
postizanju opce dobrobiti uz pomoc¢ koje se ostvaruje drustveni utjecaj. Mogu ih inicirati,
razviti 1 implementirati organizacije iz javnog, privatnog profitnog i privatnog neprofitnog
sektora kao 1 pojedinci. Uloga pojedinaca pritom je vazna zato $to drustvene inovacije,
osim dobrobiti za drustvo ili odredene drustvene skupine, mogu biti na korist pojedincima
koji kroz navedene procese iniciranja, razvijanja i implementiranja jacaju svoje kapacitete,
to jest ljudski (znanje i viestine) i socijalni (povjerenje, mreze povezanosti i norme uzaja-
mnosti) kapital. ' Drustvene se inovacije razvijaju u lokalnom, regionalnom, nacionalnom
1 globalnom kontekstu. Ovdje je zanimljiv lokalni kontekst zato $to drustvene inovacije
nastale u tom konteksta pokusavaju dati odgovore na potrebe i probleme koje nisu rijesile
javne institucije i trZite i zbog toga su ne samo lokalizirane ve¢ i direktne.!!

Tri primjera iz prakse koji ¢e biti poslije prikazani mogu se dijelom nazvati drustve-
nim inovacijama. Premda se viSe nalaze u sferi ekonomskih inovacija (na konkretnom
lickom podrucju), ti primjeri pridonose moguéem oblikovanju drustvene promjene
vezane za povezivanje socijalnih aktera unutar lokalnih zajednica, medusobnu surad-
nju i posebno jacanje ljudskog i socijalnog kapitala, $to je Lici prijeko potrebno.!?
Schumpeter jos u prvoj polovini 20. stoljeca, u sklopu svoje #eorije kreativne destrukcije,
govori o potencijalu drustvenih inovacija za povecanje ukupnog ekonomskog rasta.

10 Vige o dimenzijama ljudskog i socijalnog kapitala vidjeti u Busljeta Tonkovi¢, 2015., 35-48 i
83-85.

1 Vige o razvoju drustvenih inovacija unutar regionalnog, nacionalnog i globalnog konteksta

vidjeti u ¢lanku Tea Petricevica uz pomo¢ kojeg je ovaj odlomak oblikovan, a koji je dostu-
pan na internetskoj stranici MRRAK-a — mreZe za razvoj regionalnih kapaciteta organizacija
civilnog drustva u Istarskoj, Primorsko-goranskoj, Licko-senjskoj i Karlovackoj zupaniji
(https:/ /www.mttak.info/sto-su-drustvene-inovacije/), ptistup 18. svibnja 2017.

2 Valja istaknuti da inovacije vezane uz lokalno ne moraju uvijek biti ili postati inovacije od nacio-

nalnog znacaja. Jednako tako, te inovacije ne moraju nuzno biti ,,originalno vlasnistvo® lokalnih
aktera, mogu biti ,,posudene od druge regije ili drzave. Prilagodba lokalnom kontekstu i primjena
s obzirom na potrebe lokalnih zajednica ono je sto ih ¢ini inovativnima pa onda i odrzivim.
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Naglasavajuci dinamiku promjene i inovacije, osim tehnickih i trzi$nih Schumpeter
istice ulogu inovacija u smislu ,,novih kombinacija®. Poduzetnik tako donosi ,,kreativne
poduzetnicke aktivnosti* te na taj nacin postaje ,,akter drustvene promjene (Neumeier,
2012., 50). Na tragu Schumpetera polemiziraju brojni teoreticari. Primjerice, ekonomisti
D. Adams i M. Hess smatraju da su drustvene inovacije na prakticnoj razini ,,novi oblici
suocavanja s nezadovoljenim drustvenim potrebama® pri cemu se prvenstveno misli na
Hhove i odrzive moguénosti, sredstva i prilike za promjenu (Adams i Hess, 2008., 3;
Neumeier, 2012., 52). Isti autori takoder isticu da su teorijske rasprave o ekonomskim
inovacijama, socijalnom kapitalu, nacinima osnazivanja zajednice i regionalnom razvoju
pomogle u raspravama o drustvenim inovacijama.

U Lici je ekonomske inovacije vezane uz razvoj turizma zapocela Lokalna akcijska
grupa, LAG Lika, 2015. godine. Turizam se pritom shvacao vise u smislu komplemen-
tarne djelatnosti, kako za nositelje inovacija tako 1 ostale aktere i lokalne zajednice invol-
virane u tu djelatnost. Proces uz pomoc¢ kojeg ekonomska inovacija otvara moguénosti
drustvenim inovacijama, odnosno proces uspjesnog prepletanja tih dviju vrsta inovacija,
slozen je. Takvi procesi cesto ne zavrse zeljenim rezultatom, o ¢emu svjedoce i neki
primjeri na hrvatskoj obali (problemi s prenapucenoscu, prometne guzve, opskrba
elektricnom energijom i vodom u ljetnoj sezoni). Ovdje je jos potrebno naznaciti da
je osnovno obiljezje drustvenih inovacija njihova usmjerenost na izgradnju dugorocnih
predispozicija za poboljsanje zivotnih prilika kako pojedinaca tako i cijelih zajednica. U
tom se nastojanju zajednica oznacava u svojstvu aktera kojemu se uz pomoc inovacija
dodatno omogucuje djelovanje (Adams i Hess, 2008.).

Odredene naznake o razvoju odrzivog ruralnog turizma u Lici donosi sljedece
poglavlje. Paznja ¢e se posebno usmjeriti na ulogu (ekonomskih) inovacija u odrzivoj i
efikasnoj uporabi prirodnih resursa te unapredenju kvalitete zivota lokalnih zajednica,
odnosno pokusat ¢e se dijelom odgovoriti na pitanja dolazi li do odredenih promjena
1jesu li nositelji tih promjena lokalni socijalni akteri.

QOdrzivi ruralni turizam u Lici: mit ili stvarnost?

Ovo poglavlje pocinje sazetim prikazom rezultata istrazivanja provedenog 2013.
godine.!3 Cilj istraZivanja bio je prikazati moguénosti odrzivog razvoja licke subregije
Sredisnje Like iz socioloske perspektive. Dio istrazivanja odnosio se na ekonom-
sku dimenziju odrzivosti, a jedan od indikatora te dimenzije bio je stupanj razvoja
turizma u Lici. Rezultati prikupljeni uz pomo¢ polustrukturiranih intervjua ukazali

13" Cjeloviti rezultati istrazivanja objavljeni su u knjizi Odrgivi razvej sredisnje Like, vidjeti u popisu
literature Busljeta Tonkovi¢, 2015., 219-249.
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su na odredene probleme, potencijale i moguénosti razvoja. Turizam u Lici vecina
sugovornika smatrala je loSe razvijenim i neorganiziranim, a osnovne uzroke takva
stanja vide u: a) manjku suradnje, pri cemu osobito isticu nepostojanje zajednickog
djelovanja (sinergije) kljucnih socijalnih aktera i institucija prema jednom cilju; b)
nedostatku strucnjaka; c) izostanku osmisljenog marketinga; d) nedostatnom ulaga-
nju u turisticku infrastrukturu. Kljuénim momentom za razvoj turizma sugovornici
smatraju organizaciju i suradnju svih institucija i agencija vezanih za turisticku djelat-
nost, jednako kao 1 ostalih ustanova i institucija lokalne uprave, naravno uz potporu
nacionalnih institucija. Socijalni su akteri takoder istaknuli da se turisticki potencijal
u Lici opéenito ne koristi dovoljno ili da uopée nije iskoristen. Smatraju ipak da
sadrzaja vezanih uz alternativne oblike turizma u Sredisnjoj Lici ima (primjerice adre-
nalinski park, ponuda nekih ekstremnih sportova, zaceci seoskog turizma). Medutim,
kada se pokusaju sjetiti turisticke ponude koja bi se mogla nazvati alternativnom,
originalnom i drugacijom, uspijevaju nabrojiti tri lokacije s takvim sadrzajima (ovdje
nabrojeni prema ucestalosti odgovora sugovornika): Pustolovno-izletnicki centar
Rizvan City (Rizvanusa), Linden Tree Retreat and Ranch (Velika Plana) i Pe¢inski
park Grabovaca (Perusic). Buduénost turizma u Lici vide u ponudi vezanoj za ¢istu
1 netaknutu prirodu i kulturne znamenitosti, odnosno u sljede¢im oblicima turizma
1 turistickim atrakcijama: a) avanturisticki, planinski, lovni 1 sportski turizam (alpi-
nizam, planinarenje, biciklizam, sportske pripreme, lov, ribolov); b) seoski turizam
— ponuda organske hrane, tradicionalna gradnja i ocuvanost okolisa; ¢) zdravstveni
turizam — Cistoca zraka 1 vode; d) vjerski turizam (Lika je tranzitno podrucje prema
Medugorju, a u Lici se nalazi svetiSte na Krasnu i crkva na Udbini). Sugovornici su
bili svjesni odredenih mogucnosti razvoja turizma. Istaknuli su da je potrebno kao
osnovno polaziste postaviti ,,osvijesteni turizam®, oblik turizma koji promovira suzi-
vot s prirodom 1 koji nije masovan nego pomno planiran i odmjeren.

Ovaj sazetak ve¢ objavljenih rezultata istrazivanja daje naslutiti kako promi-
sljanja odredenog broja razvojnih aktera u Lici idu u korist koncepta odrzivog
ruralnog turizma odnosno koncepata vezanih uz odrzivi ruralni razvoj. Prije no $to
pokusamo oslikati neke promjene nastale na turistickoj karti Like od 2013. do danas
valja se posebno osvrnuti na vaznost poljoprivrede u smislu djelatnosti primarno
vezane uz ruralni prostor koja takoder ima znacajnu ulogu u razvoju odrzivog
ruralnog turizma. Premda poljoprivredni sektor u Hrvatskoj cini tek nesto vise od
4% BDP-a, a poljoprivrednici zbog procesa ,,pluralizacije ruralnog® postaju tek
jedni od aktera na selu, njihovu ulogu odnosno ulogu primarnog (poljoprivrednog)
u odnosu na sekundarni i tercijarni sektor nije pozeljno marginalizirati, osobito
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ako u obzir uzmemo sljedece.* Poljoprivrednici, naime, zajedno s ostalim akte-
rima (vlasnicima zemlje, zastitarima okolisa, poduzetnicima, turistima) sudjeluju u
suvremenim procesima preraspodjele moci, dostupnih resursa, seoskog prostora i
prirodnog okolisa. U tom kontekstu poljoprivreda je vazan akter razvoja koiji je u
komplementarnom odnosu s ostalim aktivnostima, poput najma kuca za odmor,
ponude rekreacijskih sadrzaja, prirodne ili kulturne bastine. Ona bi trebala imati
vaznu ulogu u ruralnom i posebno agrarnom turizmu, ocuvanju ruralnog krajolika
i tradicije, edukaciji o o¢uvanju okolisa i proizvodnji zdravih, autohtonih prehram-
benih i tradicijskih proizvoda. Medutim, ovakva suvremena uloga poljoprivrede
iziskuje procese redefiniranja djelatnosti i posebno usvajanje novih znanja i vjestina
(Pugliese, 2001.). Shvacena na ovaj nacin, poljoprivreda moze (p)ostati jedan od
klju¢nih (ali ne i jedini!) razloga ostanka na selu i jedan od glavnih pokretaca revi-
talizacijskih procesa na ruralnim podrucjima.

Diverzifikacija ekonomije na ruralnom prostoru i posebno poljoptivreda usmje-
rena na proizvodnju vise poljoprivrednih kultura (engl. pluriactivity) vazan su smjer
razvoja koji je potrebno strateski planirati kako bi se, izmedu ostalog, transformirao
trenutacni odnos prostornog razgranicenja urbano-ruralno u multifunkcionalnu odrzivu
povezanost (Pugliese, 2001.). Uvazavanje lokalnih socijalnih aktera zajedno s prirodnim
okruzenjem kao aktivnim nositeljem razvoja pridonijelo bi prevladavanju dihotomije
priroda-drustvo koja je prevladavala u razvojnim perspektivama 20. stoljeca (Goodman,
1999., prema Pugliese, 2001.). Lokalni akteri u sinergiji s ptirodnim okolisem, odnosno
njihova zajednicka uloga nositelja razvoja, tema je sljedece cjeline.

Primjeri dobre prakse

Primjeri dobre prakse govore o impulsima razvoja ruralnog turizma u Lici koji bi se
dijelom mogli nazvati odrzivima. Spomenuta Lokalna akcijska grupa Lika trenutacno
provodi projekt Integra Lika 2020. koji predstavlja jednu od moguéih uporisnih tocaka

% Podatak o udjelu poljoptivrednog sektora u BDP-u Hrvatske dobiven je temeljem podataka iz
Statistitkog Jjetopisa Republike Hrvatske 2016. (vidjeti mrezne stranice Drzavnog zavoda za stati-
stiku: http://www.dzs.ht/, posjet 18. travnja 2017.). Izracunati podaci odnose se na sljedece
godine: 2010. (4,2%), 2011. (4,0%), 2012. (3,8%), 2013. (3,7%), 2014. (3,5%). Procjena udjela
poljoptivrede za 2015. godinu iznosi 4,3%, a za 2016. godinu 4,2% (vidjeti: https:/ /www.
cia.gov/library/publications/ the-wotld-factbook/geos/hr.html, posjet 18. travnja 2017.). U
Programu ruralnog razvoja Republike Hrvatske 3a razdoblje 2014 —2020. navodi se podatak od 5,5%
udjela poljoprivrednog sektora u nacionalnom BDP-u. Prema navedenim podacima, vidljivo
je da taj udio varira od 3,5 do 5%.
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buduceg integralnog gospodarskog razvoja regije Like i podvelebitskog primoria.!®
Projekt je orijentiran na razvoj sirokog spektra gospodarskih aktivnosti, medutim
osnovni mu je cilj uspostava samoodtzivih gospodarstava na konkretnom ruralnom
podrucju. Integra Lika nastojat ¢e u petogodisnjem razdoblju (2015.-2020.) svojeg
djelovanja na svojevrsnom ,,brendiranju destinacija“ odnosno podrucja koja se nalaze
u sklopu LAG-a. Zadaca koju ¢e projekt nastojati ispuniti dugotrajan je proces c¢iji
bi konacan ishod mogao Liku i podvelebitsko primorje uciniti prepoznatljivima po
kvaliteti proizvoda i usluga, inkorporiranih na trziste makar na nacionalnoj razini.
Premda nije zahvalno analizirati projekt koji je u realizaciji, Integra Lika jedan je od
glavnih pokretaca jednog manjeg projekta. Radi se projektu pod nazivom Stay 3 days
in Lika'® &iji je osnovni cilj zadrzati u Lici dulje od jednoga dana turiste, posjetitelje
Nacionalnog parka Plitvicka jezera. U tom smislu nude im se posjeti ostalim prirodnim
datostima, kulturnoj bastini i rekreacijskim sadrzajima u Lici 1 Primorju te autohtoni
prehrambeni proizvodi. Premda su slicni turisticki projekti svakodnevica gradova i
op¢ina na hrvatskoj obali, Lika ih do sada nije imala. Trodnevne izletnicke ture trenu-
tacno objedinjuju sljedece aktere u turizmu: tri nacionalna parka (Plitvicka jezera,
Sjeverni Velebit i Pakelnica), Pecinski park Grabovaca, Velebitsko utociste za mlade
medvjede Kuterevo, Cerovacke pecine, prirodne znamenitosti rijeka Like, Gacke i Une,
Pustolovno-izletnicki Rizvan City (adrenalinski park), Linden Tree Retreat & Ranch,
Memorijalni centar Nikola Tesla, op¢ine Karlobag, Lovinac i Brinje te gradove Senj,
Otocac i Gospi¢. Ranije u tekstu suradnja je istaknuta kao klju¢ni moment oblikovanja,
implementacije i realizacije odrzivih razvojnih ideja. Zbog toga je ovaj, mogli bismo
ga nazvati pilot-projekt, bitan u smislu svojevrsne drustvene inovacije koja je iskusana
drugdje u Hrvatskoj, a prilagodena lickom kontekstu ta vrsta inovacije postaje plat-
forma za osmisljavanje razvojnih strategija u buducnosti, osobito ako imamo na umu
da strategija razvoja Licko-senjske zupanije i posebno strategija razvoja turizma nisu
dokraja oblikovane pa stoga ni usvojene.

Od spomenutih aktera u turizmu ovdje ¢e, u smislu primjera dobre prakse koji
jednim svojim dijelom mogu oznacavati pomake prema odrzivom ruralnom turizmu
u Lici biti govora o jednoj javnoj ustanovi, jednoj volonterskoj organizaciji te rekrea-
cijskom centru. Na taj nacin e, za pocetak, biti zadovoljena osnovna forma — javni,

ptivatni i civilni sektor. Takoder ¢e biti prikazani akteri razvoja u Lici koji, premda

13 Dodatne informacije o LAG-u Lika nalaze se na mreznim stranicama: http:// lag-lika.ht/.
Informacije o projektu Integra Lika vidjeti na: http://integralika2020.com/, ptistup 18. svibnja
2017.

16 Vise o projektu na mreznim stranicama: http://integralika2020.com/stay-3-days-in-lika/,
pristup 18. svibnja 2017.
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bitno ne mijenjaju turisticku kartu Hrvatske, ipak mijenjaju — koristenjem prirodnog
okoliga kao osnovnog resursa za razvoj Like i cijele Zupanije — turisticku kartu regije.
Kratkorocno gledano, takvi i njima slicni akteri nemaju osobit gospodarski znacaj,
posebno u smislu naglog gospodarskog uzleta. Medutim, dugorocno — povecanje broja
razvojnih aktera koji svoje djelatnosti temelje na prirodnim datostima u smislu resursa
koji je potrebno koristiti (ne iskoriStavatil) 1 upotrebljavati (ne zloupotrebljavati!), te
se pri tom jednako skrbiti o poboljsanju kvalitete zivota lokalnih zajednica i ocuvanju
ptirode — ostvaruje se upravo temeljna zadaca na kojoj nastoji sam koncept odrzivo-
sti. Upravo ovdje, bez obzira na kritike upucene konceptu odrzivog razvoja, njegova
temeljna poruka — dostojno Zzivljenje sadasnjeg covjeka uz pomo¢ dostupnih resursa
koje je potrebno racionalno koristiti kako bi dostojno Zivio covjek u buduénosti — nosi
odredenu tezinu.

Putem dostizanja odredenog stadija vlastitog odrzivog razvoja krenuo je, kako
se c¢ini, Pecinski park Grabovaca, javna ustanova u Opcini Perusi¢ koje je osnovni
cilj razvoj geoturizma.l” Uspostavom suradnje s lokalnom zajednicom, lokalnim i
regionalnim te nacionalnim i medunarodnim institucijama, ta je ustanova ostvarila
gotovo u jednakom omjeru cilj zastite prirode i dobrobiti lokalnog stanovnistva. Park
sudjeluje u izvedbi Erasmus+ programa, ostvaruje suradnju s hrvatskim sveucilistima i
institutima, dio je projekta Parkovi dinarskog luka koji je 2012. zapoceo WWF (World
Wide Fund).!® S obzirom na broj posjetitelja koji ne premasuje 10.000 godisnie, Park
nije usmjeren na masovnost ve¢ na odmjerenost turisticke djelatnosti te na taj nacin
dodatno pristaje uz koncept odrzivog ruralnog razvoja i turizma.

Velebitsko utociste za mlade medvijede u lickom selu Kuterevu, otvoreno 2012.
godine, jedno je od ukupno deset sli¢nih utocista u Europi.!? Pruzanjem utocista
mladim medvjedima te isticanjem vaznosti zastite medvjedeg staniSta ova se udruga
civilnog drustva dodatno usmjerila na promicanje odrzivog Zivljenja i tradicijskih lokal-
nih znanja. Tim je aktivnostima ostvarila i manje ocekivan rezultat — utociste je postalo
turistickom atrakcijom. Sastavni dio programa namijenjenog posjetiteljima upravo je

7" Vige o Peéinskom parku Grabovaca vidjeti u ovom zborniku u tekstu ,,Pecinski park
Grabovaca u funkciji odrzivog razvoja turizma s naglaskom na geobastinu, georaznolikost
i geotutizam® i dodatno na mreznim stranicama: https://pp-gtabovaca.hr/hr/, posjet 19.
svibnja 2017.

Vise o projektu WWEF-a Patkovi dinarskog luka vidjeti na mreznim stranicama: http://croatia.
panda.org/projekti/mrea_parkova_dinarskog_luka/, posjet 19. svibnja 2017.

Vise o Utocistu za medvjede u Kuterevu i ostalim europskim te utocistima na drugim
kontinentima vidjeti na mreznoj stranici: http://wwwkuterevo-medvjedi.org/hr/index.
phproption=com_content&view=article&id=80&Itemid=67&lang=hr, posjet 19. svibnja 2017.

161



KOGA (P)YODRZAVA ODRZIVI RAZVOJ?2 Prinosi promigljanju odrivosti ruralnih podrugja u Hrvatskoj

edukacija o medvjedima, njihovom divljem stanistu i opasnostima koje im prijete.
Konkretna briga o medvjedima te edukcija posjetitelja sastavni su dio rada volonterske
postaje uspostavljene 2005. godine. Vazno je jos jednom napomenuti da je ta inicija-
tiva nastala unutar civilnog drustva i kao takva opstala je do danas. Volonterski rad,
doprinos lokalne zajednice i ,,posjetitelja-darivatelja® ¢ine okosnicu opstanka utocista.
Dodatno, utociste je pridonijelo prepoznavanju podrucja Grada Otocca, posebno sela
1 zaselaka u blizini Kutereva, kao potencijalnih turistickih odredista. Uvrstavanjem
utocista u program projekta Stay 3 days in Lika oblikuje se potencijalni smjer razvoja
tog dijela Like.

Naposljetku valja, na primjeru Pustolovno-izletnickog centra Rizpan City, nazna-
¢iti potencijale ali i odredene poteskoce s kojima se susre¢u akteri u turizmu u Lici.?
Centar se razvija od 2001. godine. Danas govorimo o pustolovno-izletnickom centru,
a krajem 1990-ih radilo se o napustenom seoskom obiteljskom imanju koje se sastojalo
od stare kuce, gospodarske zgrade i nekoliko pomocénih objekata. Pocetna olakotna
okolnost, premda se vlasnicima tako nije ¢inilo, bilo je suvlasnistvo tek dviju osoba i
posebno poljoprivredna parcela zajedno sa sumom koje su bile sastavni dio imanja, $to
nije karakteristika lickih okuénica koje su povrsinom manje, a ¢esto i dodatno usitnjene
procesom nasljedivanja. Imovinskopravni odnosi su u dogledno vrijeme rijeseni, a
naslijedeni objekti zahtijevali su ulaganja i obnovu. Imanje se obnavlja u kontinuitetu
od 2002. godine s naglaskom na autohtoni stil i licku tradicijsku gradnju. Aplikacija na
jedan od natjecaja Ministarstva turizma namijenjen upravo obnovi tradicijske bastine
u turisticke svrhe, odnosno dobivanje sredstava iz tog natjecaja, olaksala je obnovu
te oznacila svojevrstan poticaj u daljnjim planiranjima razvoja Centra. Govorimo o
poticaju zato $to cjelokupan projekt vodi mladi poduzetnik, bez iskustva u turizmu, u
zupaniji u kojoj je u to vrijeme turizam uistinu bio u zacecima. Jedan od razloga nera-
zvijenosti turizma krajem 1990-ih svakako je bilo 1 poslijeratno tranzicijsko razdoblje.
Infrastruktura je u to vrijeme vise bila neizgradena nego li zapustena, Sto je takoder
bio ogranicavajuéi faktor razvoja. Medutim, pocetkom 2000-ih internet postaje sve
prisutniji marketinski medij, $to ide na ruku promociji prve turisticke aktivnosti na
imanju — paintballa. Utjecajem trendova iz zapadnih zemalja, poglavito Zivotnih stilova
1 posebno inozemnih korporacija koje, izmedu ostalog, nastoje na jacanju ljudskog
kapitala, otvara se novo turisticko trzite vezano uz organizaciju razlicitih programa i
rekreativno-edukativnih aktivnosti kao sto je primjetice feam building. Upravo je paintball,
jedna od igara kojima se jaca medusobno povijerenje (ljudski kapital) zaposlenika u

2 Dio teksta u nastavku oblikovan je uz pomoé informacija koje je autorici ustupio vlasnik
Pustolovno-izletnickog centra gospodin Goran Super. Ovom mu prilikom zahvaljujem.
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tvrtkama, bio svojevrstan okidac razvoja turisticke djelatnosti na imanju. Reklamiranje
isklju¢ivo putem interneta omogucilo je vidljivost Centra izvan Hrvatske. Navedeni
scenarij omogucio je vlasniku imanja i osnutak turisticke agencije c¢ija je temeljna svrha
bila upravo organizacija izletnickih tura vezanih uz navedenu, pocetnu aktivnost.

S obzirom na ocuvanost pa i originalnost prirodnog okolisa na kojem je turisticka
aktivnost bila smjestena — malo podvelebitsko selo, Cist zrak i voda, o¢uvana Suma —
vlasnik Centra je, potaknut rastu¢om zainteresiranosti potencijalnih korisnika njegovih
usluga, postupno sirio ponudu. Pri tom je vodio racuna o uskladenosti s prirodnim
datostima.?! Najprije je uveo streli¢arstvo kao dodatnu aktivnost, nedugo zatim i
program jeep safarija pod nazivom ,,Velebit discovery®, prvi takav turisticki program
u Hrvatskoj. Buduci da je Centar od 2001. do 2010. bio jedan od vodecih centara za
team building u drzavi, nastavlja siriti ponudu. Unutar imanja, na prostoru koji se nala-
zio pod Sumom, izgraden je prvi Sumski adrenalinski park v Hrvatskoj, koji je osim za
zaposlenike poslovnih tvrtki namijenjen i za skolske grupe. Takvi parkovi primjerice u
Francuskoj postoje jo$ od 1970-ih godina, medutim, u Hrvatskoj su u svojstvu turisticke
atrakcije zazivjeli tek na pocetku 21. stoljeca. Vlasnik istice kako ponekad nije potrebno
osmisljavati nove aktivnosti i time postati kljucni akter u provodenju inovacija. U manje
razvijenim regijama kao $to je Lika pozeljno je, smatra, najprije primijeniti praksu i
iskustvo razvijenih zemalja, prilagoditi se lokalnom kontekstu i pokusati ostvariti vastitu
viziju.?2 Na taj na¢in imanje je opremljeno stijenom za penjanje i ip lineom dugim 150
metara, igrom nazvanom ,ljudski stolni nogomet™ te guad vozilima koja sluze za voznju
po obliznjim $umskim putevima.?3 U suradnji s lokalnim majstorima, koristeci drvo
i kamen kao osnovne gradevinske materijale, Centar dobiva svoj konacni izgled.2*

2 Osim $to turisticku ponudu sadrZajem nastoji to vise uklopiti u pritodni okolis, Centar nije

potpuno ovisan o godisnjim dobima. Sezona ovdje traje i do sedam mjeseci, odnosno nije
usmjerena samo na ljetni ili zimski petiod, $to takoder govorti o potencijalu licke turisticke
sezone.

Pocetni cilj bila je tek obnova djedovine, istice vlasnik. Vizija pustolovno-izletnickog centra
nametnula se kasnije, uz pomo¢ dostupnih informacija o sli¢nim centrima u Europi ali i kroz
interakciju s akterima koji su podijelili svoja iskustva i korisne ideje.

B Kako bi posjetitelji bili sigurni tijekom sudjelovanja u aktivnostima u Centru sklopljena

je suradnja s clanovima Hrvatske gorske sluzbe spasavanja, Stanicom u Gospicu. Ovakva
suradnja primjer je zajednickog nastojanja na razvoju turizma aktera iz razlicitih sektora (ovdje
konkretno udruge civilnog drustva i poduzetnika).

2 Centar suraduje i s lokalnim proizvodacima prehrambenih proizvoda, prvenstveno mlije¢nih

te proizvodacima licke rakije sljivovice. Primarna djelatnost Centra je rekreacijska, stoga je
suradnja s lokalnim proizvodacima kljuéna.
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Ponuda rekreacijskih sadrzaja u Centru povecava potrebu za smjestajnim objek-
tima. Izgradnja glamping bungalova ideja je takoder preuzeta iz zapadnih zemalja, ptimje-
rice Velike Britanije i Irske u kojima je taj oblik turistickog smjestaja prisutan od 2007.
godine.> Glamping je u biti vrsta kampiranja, naglasak je i dalje na nocenju u prirodi
kao i kod obi¢nog kampiranja, no dodane su odredene pogodnosti slicne onim u hote-
lima 1 apartmanima. Glamping tako predstavlja oblik luksuznog kampiranja. Osim Sest
amping bungalova, v 1zgradnji kojih se takoder vodilo odredenim elementima tradicijske
gradnje, na imanju je uredeno dodatnih sedam parcela za obicno kampiranje. Nakon
izgradnje smjestajnih kapaciteta ponovno su osmisljeni novi sadrzaji — kajak safari na
rijeci Lici, #rekking po Velebitu 1 penjanje po stijenama. Aktivnosti Centra rekreacijskog
su karaktera 1 kao takve ne ugrozavaju okolis.

Centar je u razdoblju od pocetne inicijative 2001. godine do danas ugostio vise
od 500 poslovnih tvrtki u sklopu svojeg programa feam buildinga, kao i brojne skolske
grupe te individualne posjetitelje. Godine 2016. zajedno s Pecinskim parkom Grabovaca
1 turistickim naseljem Linden Tree Retreat & Ranch iz lickog sela Velike Plane — jos
jednim dobrim primjerom odrzivog ruralnog tutizma — pustolovno-izletnicki centar
Rizvan City osnivac je prvog neformalnog turistickog klastera u Lici pod nazivom Lika
is Adpenture. Iste godine taj je centar jedan od finalista za dodjelu godisnje turisticke
nagrade na Danima hrvatskog turizma. U prvoj polovini 2017. u suradnji s LAG-om
Lika, pod okriljem spomenutog projekta Integra Lika i nekoliko turistickih agencija u
Lici, sudjeluju u osnivanju prvog formalnog turistickog klastera Lika destination.

Premda je ovaj pustolovno-izletnicki centar na hrvatskoj turistickoj sceni prisutan
vise od desetljeca, jednako kao i neki drugi akteri poput spomenutog Pecinskog parka,
Utocista za medvjede ili turistickog naselja u Velikoj Plani, licki turizam na nacionalnoj,
a pogotovo na europskoj turistickoj karti ostaje nepoznanicom. Dosadasnje prilike za
razvoj turizma u Lici nisu iskoristene. Valja imati na umu da takvo stanje (ne)razvijenosti
ostavlja mogucnost pomnog planiranja, izbora najboljih i za okolis primjerenih razvoj-
nih modela. Takvo stanje, odnosno stupanj nize razvijenosti turisticke infrastrukture i
ocuvanost prirodnih resursa, iskljucuje odredene teznje prema masovnom i usmjerava
Liku prema selektivnim oblicima turizma, orijentiranima prvenstveno prema dobrobiti
lokalnog stanovnistva i njihovog prirodnog okolisa.

Konacno, naznaceni problemi koji trenutacno ostaju nerijeseni, premda su osvije-
Steni, a neki 1 u procesu pronalaska adekvatnih rjesenja u fokusu ostavljaju spomenutu
slabu prepoznatljivost Hrvatske, pogotovo Like u smislu destinacije za aktivan, ruralni

B Vise o glampingn vidjeti na mreznoj stranici: https://blog.glamping.com/
history-of-the-glamping-movement/, posjet 19. svibnja 2017.
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ili primjerice agroturizam. Prilika za preokret ne nalazi se nuzno na turistickim sajmo-
vima diljem Europe; ta se prilika prvenstveno nalazi u Nacionalnom parku Plitvicka
jezera koji, poznato je, tijekom godine ugosti vise od milijun turista iz Citavog svijeta.
Oni do sada nisu bili upoznati s dodatnom turistickom ponudom u Lici i Licko-senjskoj
zupaniji. Spomenuti projekt Stay 3 days in Lika pocinje koristiti plitvicki potencijal od milijun
turista, medutim vrijeme ¢e pokazati koliko je Lika spremna oduprijeti se masovnom i
odabrati odrzivi turizam. Strategija razvoja Licko-senjske Zupanije i posebno strategija
razvoja turizma kljucni su dokumenti koji tek trebaju odrediti smjer razvoja.

Zaklju¢na razmatranja i smjernice za istraZivanja

Uzimamo li u obzir razlikovanje pojmova ,,odrzivost™ 1 ,,opstojnost®, mozemo reci da
prikazani primjeri iz prakse pridonose poboljsanju kvalitete Zivota u Lici. Trenutacnu
situaciju u kojoj su ekonomski interesi u odredenoj mjeri pomireni s ekoloskima valja
razumjeti kao atmosferu poticajnu za razvoj odrzivog ruralnog turizma. Prikazane
djelatnosti koje nisu u suprotnosti s odrzivoscu resursa na kojima se temelje zadovo-
ljavaju osnovne kritetije za daljnje oblikovanje odrzivog ruralnog turizma.

Akteri koji su kreirali pa onda i ostvarili vlastite projekte govore u prilog konceptu
neoendogenog razvoja koji naglasak stavlja upravo na realizaciju vizija i ideja proizaslih
iz lokalnog socioekonomskog konteksta. Odrzivi ruralni razvoj kao obuhvatan proces
ravnomjernog oblikovanja ekoloske, ekonomske, sociokulturne i politicke dimenzije na
taj nacin zauzima klju¢no mjesto. Pri tom model agrarnog razvoja postaje integralan
dio cjelokupnog razvojnog plana. Na slican nacin prikazani primjeri turisticke djelat-
nosti uklapaju poljoprivrednu i druge tradicijske djelatnosti u svoje okvire. Premda se
njihovi pothvati mogu oznaciti tek kao potencijalne teznje prema odrzivom ruralnom
razvoju, uloga koju nose nije zanemariva. Oni su naime zacetnici ideje sklada i odrzi-
vostl, konkretno odrzivih lokalnih zajednica ¢vrsto vezanih uz svoj prirodni okolis.

Prikazani akteri u turizmu mogli bi se nazvati ,,inovatorima‘“ na lokalnoj razini.
Premda vise pripadaju u kategoriju ekonomskih inovacija, svojim djelatnostima prido-
nose zadovoljenju odredenih potreba koje trenutacno zanemaruju javne institucije i
trziste. U ulozi svojevrsnih ,,aktera drustvene promjene® povezuju ostale lokalne aktere
1 pridonose stvaranju nekih ,,novih kombinacija®, poput klastera, koje imaju potencijal
poboljsati ukupne Zivotne prilike.

Odgovor na pitanja postavljena u ovome tekstu — dolazi li do odredenih promjena
u razvoju lickog turizma 1 jesu li nositelji tith promjena lokalni akteri — dijelom smo,
osobito na primjeru triju aktera odgovorili, a dijelom ih ostavljamo otvorenima. Premda
su odredene naznake pozitivhog odgovora ovdje prikazane, bilo bi i vise nego potrebno
odrediti smjernice za buduca (multidisciplinarna) istrazivanja te ih u skoro vrijeme
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provesti. Provedba naznacenih istrazivanja uvelike bi pridonijela kvaliteti dvaju, ve¢
spomenutih, klju¢nih dokumenata. Prvi dokument — strategija razvoja Licko-senjske
zupanije — osim podrobnih analiza stanja, mora se temeljiti na osnovnim principima
odrzivosti za ne tako daleku buducnost, drugi — strategija razvoja odrzivog (ruralnog)
turizma — morao bi svoja ¢vrsta uporista imati upravo u prvom dokumentu.
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PECINSKI PARK GRABOVACA U FUNKCUI
RAZVOJA ODRZIVOG TURIZMA S
NAGLASKOM NA GEOBASTINU,
GEORAZNOLIKOST | GEOTURIZAM

Katarina Milkovi¢

1. Uvod

Osim sto je vtlo vazno geoprometno podrucije izmedu Zagreba, Rijeke i Splita, Licko-
-senjskoj zupaniji pripada vodece mjesto medu hrvatskim Zupanijama prema broju i
raznovrsnosti zasticenih prirodnih objekata i lokaliteta (58% povrsine svih nacional-
nih parkova i parkova prirode u Hrvatskoj).! Medu njima sredisnje mjesto zauzimaju
nacionalni parkovi Plitvicka jezera, Paklenica, Sjeverni Velebit i Park prirode Velebit.
Upravo zasti¢ena podrugja ¢ine sklad izmedu svakodnevnog ljudskog djelovanja i
kvalitetnog buduceg Zivota kako u Hrvatskoj tako i u ostatku svijeta, a imaju i vazan
utjecaj na razvoj turizma, osobito njegovih selektivnih oblika.

Na pocetku ovoga teksta potrebno je postaviti nekoliko osnovnih pitanja. Jesu li
Licani 1 Licanke kao stanovnici Zupanije iznimno bogate prirodnim resursima pa onda
1 pogodne za razvoj razlicitih oblika odrzivog turizma svjesni resursa koji ih okruzuju?
Znaju li $to je to turizam utkan u koncept odrzivog razvoja 1 kakve bi koristi mogli
od njega imati? Ovo su pitanja na koja ne mozemo dati odgovor, pitanja koja ostaju
na margini dnevnopolitickih zbivanja, retoricka pitanja. Izuzev manjeg dijela priobalja
(Opéina Karlobag i Grad Senj) 1 dijela otoka Paga (Grad Novalja) te Plitvickih jezera
gdje se turizam ,,dogodio®, o turizmu u Licko-senjskoj Zupaniji govori se vise spora-
di¢no. Turisticka djelatnost ne bi se smjela svoditi na vodenje statistike, predstavljanje
na ponekom turistickom sajmu i odrzavanje tek nekoliko manifestacija. Turizam je,
naime, ziv organizam u koji je potrebno ulagati na dnevnoj bazi, pri ¢emu je vazno
financijsko ulaganje, a posebno ulaganja u obrazovanje, odnosno edukaciju svih dionika.

Owaj rad Ce prikazati proces razvoja Pecinskog parka Grabovaca, smjestenog u
sredisnjem dijelu Licko-senjske Zupanije, ustanove koja je clanica asocijacije Parkovi
Dinarida.2 Ustanova je jedna od nekoliko takvih u Republici Hrvatskoj, posebna

Podatak preuzet s mrezne stranice Licko-senjske zupanije: http://wwwlicko-senjska.ht/
index.php/o-zupaniji/ opci-podatci (posjet 27. travnja 2017.).

Sluzbena asocijacija Patkovi Dinarida — mreza zasti¢enih podrucja Dinarida za cilj ima, izmedu
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po tome $to kroz ekoturizam, geoturizam i volonterski turizam nastoji popularizirati
geobastinu i georaznolikost.®

2. Pecinski park Grabovaca: osnivanije i prvi koraci

Pecinski park Grabovaca javna je ustanova osnovana 2005. godine s ciljem uprav-
ljanja geomorfoloskim spomenicima prirode, odnosno spiljama Samograd, Medina i
Amidzina.* Park je smjesten u Opéini Perugi¢ i udaljen je osam kilometara od autoceste
Al. Dvije godine nakon osnutka Parka, tadasnji Drzavni zavod za zastitu prirode izra-
dio je Strucnu podlogn za zastitn 595,20 hektara podrucja oko $pilja Samograd, Medina
i AmidZina u kategoriji znacajni krajobraz, ¢ija je preventivna zastita bila na snazi do
2012. godine. Podrucjem preventivne zastite dominiraju brda obrasla niskim Sumama
obi¢ne bukve 1 hrasta kitnjaka, a rasirene su i livadne zajednice. Ovi elementi sacinja-
vaju cjelinu prepoznatljivog tipa brdskog (krskog) krajobraza sireg podrucja Velebita
s visokim stupnjem prirodnosti u zoni Sumom obraslih brdskih podrucja i mozai¢no
rasporedenih livadnih povrsina. Cetiri tipa staniita koja su ugrozena na europskoj
razini,> 16 biljnih vrsta zadticenih Zakonom o zaétiti prirode® te 39 vrsta Zivotinja od
kojih su neke definirane kao ugrozene vrste temeljem kategorizacije Svjetske udruge za
zastitu prirode’ govore u prilog ¢injenici da se radi o podru¢ju znacajnih krajobraznih

vidjeti na http://www.discoverdinarides.com/me/o_nama/, posjet 20. svibnja 2017.

Potrebno je istaknuti kako Pecinski patk Grabovaca drzi odstojanje od masovnog turizma. S
problemom potencijalnog ugrozavanja zastiCenog prirodnog okolisa zbog masovnog turizma
sustece se, u protekle dvije godine, NP Plitvicka jezera. Tijekom 2016. godine UNESCO
izrazava zabrinutost za taj nacionalni park upravo zbog masovnog turizma i neizgradenosti
potrebne kanalizacijske infrastrukture. Vise o tome vidjeti na mreznoj stranici UNESCO-a
http://whc.unesco.org/archive/2017 /whc17-41com-7B-en.pdf (str. 9), posjet 6. travnja 2017.

Tekst koji slijedi nastao je na temelju izvjeséa o radu JU Pecinski park Grabovaca, koja su
kronoloski navedena u popisu literature, a nalaze se u arhivi ustanove. Detaljne informacije
0 JU Pecinski Park Grabovaca nalaze se na mreznoj stranici: http://pp-grabovaca.ht/hr/,
posjet 12. sijecnja 2017.

Vidjeti u Ditektivi o zastiti prirodnih stanista i divlje faune i flote (Council Directive 92/43/
EEQ).

S Vidieti Zakon o zastiti prirode (NN 70/05), Praviluik o proglasavanju divjih svejti (NN 7/06), Croenn

knjign vaskularne flore Hroatske.

" Vidjeti jo§ Dodatke I1. i IV, EU Direktive o astiti prirodnib stanista i divlje fane i flore (Council
Directive 92/43/EEC), Dodatak 1. EU Direktive o zastiti divijib ptica (Council Directive 79/409/
EEC) te Konvenciju o zastiti enropskib divljib vrsta i privodnib stanista (Bern, 1979.), Konvenciju o
zastiti migratornib vrsta divjjih Fvotinja (Bonn, 1979.) i Konvenciju o medunarodngj trgovini ugrogenim
vrstama divijib $ivotinja i bifjaka (Washington, 1973.).
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vijednosti i raznolikosti® odnosno podrugju rijetkih i ugrozenih tipova stanista s broj-
nim zastienim i/ili ugrozenim vrstama flore i faune, a koje je ujedno bogato iznimno
vtijednim speleoloskim objektima. Upravo su na navedenom podrucju godine 1964.
spomenute $pilje proglasene geomorfoloskim spomenicima prirode. Spilja Samograd,
najstarija turisticka $pilja u Licko-senjskoj zupaniji (Bozi¢, 20106., 1) i jedna od najstarijih
turistickih $piljia u Hrvatskoj, razlog je zbog kojeg je ova javna ustanova osnovana.’
Prvotni cilj osnivaca, Opéine Perusi¢, bio je — neovisno o kategoriji zastite — staviti
u turisticku funkciju $pilju Samograd te pokrenuti turizam u Op¢éini Perusi¢. Medutim,
prioriteti ustanove koja upravlja zasticenim podrucjem nakon pocetne inicijative postaju
jasniji, konkretni i odredeni, usmjereni prvenstveno na zastitu i opstanak. To su zastita,
odrzavanje i promicanje zasticenog podrudja u cilju zastite i ocuvanja izvornosti prirode,

Slika 1. Granice Peéinskog parka Grabovaca za vrijeme preventivne zasfite znacaini krajobraz. lzvor:
Hr$ak i sur., 2007., Znacajni krajobraz ,Spiljski park Grabova&a”, Struéna podloga za zastitu, DZZP

Krajobrazna raznolikost je strukturiranost prostora nastala na interakciji ptirodnih i/ili stvo-
renih krajobraznih elemenata odredenih bioloskih, klimatskih, geoloskih, geomorfoloskih,
pedoloskih, kulturno-povijesnih i socioloskih obiljezja.

% U daljnjem tekstu JU Peéinski park Grabovaéa.
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osiguravanje neometanog odvijanja prirodnih procesa 1 odrzivog koristenja prirodnih
dobara, provodenje uvijeta i mjera zastite prirode na podrucju kojim upravljaju te sudje-
lovanje u prikupljanju podataka u svrhu pracenja stanja ocuvanosti prirode.!” Ovako
postavljeni ciljevi i zakonske regulative koje se odnose na zastitu pridonose ne samo
ocuvanju bioraznolikosti, nego i ,,0siguranju opstojnosti krajobraznih elemenata koji
ovaj prostor ¢ine prepoznatljivim brdskim podru¢jem Like kao jedne od krajobraznih
jedinica Republike Hrvatske* (Hrsak i sur., 2007.).1! Na Slici 1 prikazane su granice
Parka za vrijeme preventivne zastite.

3. Petinski park Grabovaca u funkciji razvoja

odrzivog turizma (2009.-2016.)

Pocetna nastojanja vezana uz razvoj geoturizma zapocinju 2009. godine.!? U to se
vtijeme vise istrazivanja na podrucju Parka, a u svrhu prikupljanja podataka za konacno
oblikovanje preventivno zasticenog prostora. Premda je osnovan 2005. godine s
osnovnim ciljem jacanja turisticke djelatnosti, razvoj Parka do 2009. godine nije ostva-
tio zeljene rezultate. Navedeno zasigurno predstavlja osnovne razloge za skepti¢nost
lokalne zajednice, pa i same Op¢ine.!® Pokrenuti jednu tako specifiénu granu turizma
za hrvatske i posebno licke prilike predstavljalo je ponajprije izazov.!* Potrebno je
bilo najprije uspostaviti pa onda i odrzavati komunikaciju kako na lokalnoj, tako i na

0 Vidjeti Zakon o zastiti prirode (NN 80/13) ¢l. 131.

11 Sustavna istrazivanja i monitoring u Parku pocinju 2009. godine.

2 Turizam koji se posebno odnosi na geologiju, geomorfologiju, prirodne resurse krajolika,

fosile, stijene i minerale s naglaskom na vaznost procesa koji su omogudili takve znacajke.
Geoturizam je: ckoloski odgovoran (posvecen ocuvanju resursa i odrzavanju bioraznolikosti);
kulturalno odgovoran (posvecen postivanju lokalnih posebnosti i zastiti/izgradnji lokalne
bastine); sinetgijski (povezivanje svih elemenata zemljopisnog karaktera kako bi se stvotilo
iskustvo putovanja bogatije od zbroja pojedinih dijelova te time privlacnije za posjetitelje s
razliditim interesima). Vise o geotutizmu vidjeti na http://www.nationalgeographic.com/
maps/geotourism/about/, posjet 11. ozujka 2017.

B O usporenom razvoju Parka u prvim godinama postojanja svjedodi i broj zaposlenika. Godine

2009., nakon $to je funkciju ravnateljice obavljala Martina Dasovi¢ i kasnije Lidija Gaspar, funkciju
preuzima Katarina Milkovi¢, tada jedina zaposlenica Parka. Krajem 2009. te pocetkom 2010.
zaposljavaju se jos dvije osobe, Tomislav Spehar u nadzornoj i Jelena Milkovi¢ u strucnoj sluzbi.

1 Ovdje valja istaknuti da je ideja razvoja geotutizma u Parku proizasla iz osnovnih odrednica

ekoturizma. ,,Ekoturizam je oblik turizma u kojem osvijesteni gosti podupiru zastitu prirode
i okolisa na destinaciji koju su odabrali, kao i kulturnu bastinu lokalne zajednice. Glavne
karakteristike ekoturizma jesu: a) promicanje odrzive aktivnosti malog razmijera bliske prirod-
nom okolisu; b) opsluzivanje pojedinacnih posjetitelja ili male grupe; c) naglasak na kakvodi
proizvoda i personaliziranu uslugu; d) potice veliko zanimanje za lokalni okolis i lokalne
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nacionalnoj razini. Uspostava komunikacije oznacavala je ujedno uspostavu suradnje
s institucijama, lokalnim politickim akterima, akterima civilnog drustva i posebno
akterima u turizmu, odnosno turistickim agencijama koje su, naravno, presudan faktor
u razvoju djelatnosti usmjerene na turizam. Poseban odnos bilo je potrebno usposta-
viti s lokalnom zajednicom koja je bila podijeljena oko ideje razvoja Parka. Jedni su
ocekivali rezultate u kratkom roku, a drugi ponekad nastojali dodatno umanjiti vaznost
tada prilicno neprepoznatljive ustanove. Pocetak price o geoturizmu u Parku, odnosno
problemi s kojima se Park prvih godina susretao, mozda je najlakse opisati uz pomo¢
izjave predstavnika jedne turisticke agencije: ,,Dobili smo Vasu ponudu za izlete, hocete
mi rec¢i gdje je Perusic i to je to Pecinski park Grabovaca?*

Premda vecina turistickih agencija nije imala gotovo nikakve informacije o Parku,
nastojanjem djelatnika, odnosno uz pomo¢ uspostavljenih kanala komunikacije i surad-
nje, u Parku su 2009. godine zabiljezeni prvi posjetitelji, njih 838. Radilo se uglavnom
o ,izvidnicama®, rijetkim dolascima — na nagovor djelatnika Parka — predstavnika
turistickih agencija koji nisu znali gdje je Perusi¢ i kojima ponuda Pecinskog parka
Grabovaca nije oznacavala osobit potencijal. Drugim rijecima, prvi posjetitelji dolazili
su iz Ciste znatizelje, noseci sa sobom odredenu rezerviranost i predrasude o turistickoj
ponudi u Lici. Jedini sinonim za turizam u Lici tada su bila Plitvicka jezera, premda
taj nacionalni park svoju turisticku pricu, u to vrijeme, gotovo 1 ne veze uz posebnosti
lickog kraja. Da su te posebnosti isticane od pocetka turisticke djelatnosti na Plitvicama,
ulazak Parka na turisticku kartu Hrvatske ne bi bio optere¢en dodatnim problemom
neprepoznatljivosti lickog turizma.’> U ponudi Peéinskog parka tijekom 2009. i 2010.
godine bila je samo $pilja Samograd. Receno je kako $pilja zapravo ima dugu turisticku
povijest.!8 Paralelno s osnivanjem javne ustanove dogadala su se odredena ulaganija u
osnovnu infrastrukturu Parka neophodnu za dolazak prvih posjetitelja: rukohvate u
spilji postavili su clanovi PD-a Samograd 2000., asfaltirana je cesta od Perusica kroz

proizvode; €) pomaze u promicanju odgovornog ponasanja i podizanju svijesti o potrebi

zastite prirode (Miljak i sur., 2012., 327).

S obzirom na brojne posjetitelje Plitvica (vise od 1,18 mil. posjetitelja 2016.), ptica o Plitvicama
u kontekstu lickog turizma bila bi dobar temelj razvoja gospodarstva Like u cijelosti, samim
time i temelj razvoja turizma.

Prvi put se spominje u literaturi jos 1835. godine. Ve¢ su je tada posjecivali znatizeljnici, istice
Vlado BoZi¢ (2016)) u svome radu ,,Spilja Samograd u Perusicu, najstatija turisticka $pilja u
Licko-senjskoj zupaniji te dodaje kako je 1886. u Perusicu osnovan Odbor koji je $pilju uredio
za lakse posjecivanje, a posebno 1903. kada ju je trebao posjetiti ban Khuen Hédervary. Rasvjeta
u $pilju, prvu u Hrvatskoj, uvedena je 1889. (Brli¢, 2013.). Prvi nacrt $pilje, s ucrtanom turi-
stickom stazom, iztaden je 1911. godine. Izmedu dva svjetska rata bila je zapustena, a obnova,
premda sporadi¢na i u navratima, pocela je tek poslije Drugog svjetskog rata (Bozi¢, 2016.).
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zaseok Kanizu do brda Grabovace 2000., $pilja je osvijetljena strujom iz elektricne
mreze 2007. godine. Na taj su nacin ostvareni osnovni uvjeti da se $pilja stavi u turi-
sticku funkciju. Premda je popularizacija geobastine i georaznolikosti postavljena kao
nit vodilja razvoja ovog parka, broj posjeta tijekom 2010. godine porastao je tek za
522 osobe. Navedeno je upucivalo na ¢injenicu da sama $pilja nije dovoljna turisticka
ponuda. Iz tog je razloga odluceno da se za 2011. godinu pripreme edukativno-ekoloske
radionice za ucenike osnovnih i srednjih skola. Zahvaljujuci toj odluci broj posjeta se
2011. godine popeo na 3326. Tu godinu mozemo oznaciti kao prekretnicu, ponajptije
zbog dvaju dogadaja koji su uspjesno skrenuli paznju javnosti na vaznost geobastine
1 georaznolikosti, ne samo Pecinskog parka nego Like u cjelini. Naime, u organizaciji
Parka i Speleoloskog kluba Samobor, Speleoloski odsjek Hrvatskog planinarskog
drustva Zeljezniéar, Speleoloskog odsjeka Planinarskog drustva sveucilista Velebit,
Hrvatskog biospeleoloskog drustva i Drzavnog zavoda za zastitu prirode 2011. godine
odrzan je seminar o speleoloskom katastru s medunarodnim sudjelovanjem. Seminar
je okupio 128 sudionika iz 39 organizacija, prezentirana su 33 predavanja i postera
te je odrzan okrugli stol o buduénosti hrvatskog speleoloskog katastra. Realizacijom
seminara ostvarena je 1 suradnja s profesorima Geografskog odsjeka Prirodoslovno-
-matematickog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Radi se ponajprije o prof. dr. sc. Nenadu
Buzjaku 1 doc. dr. sc. Nevenu Bocicu. Oni su zajedno s kolegama iz Speleoloskog
kluba Samobor i Speleoloskog drustva Karlovac tijekom te godine izradili digitalne
nacrte $pilja Samograd, Amidzina, Kozarica Velika, Kozarica Mala, Tabakusa, spilje
pod Gradinom, $pilje u Prvan Selu i jame Slipice. Tako je po novim izmjerama $pilja
Samograd duga 345,8 m, Amidzina 127,8 m, Kozarica Mala 14 m, Kozarica Velika
09,5 m, Tabakusa 58 m, $pilja pod Gradinom 64 m, $pilja u Prvan Selu 12 m, dok
vertikala jame Slipice po novim izmjerama iznosi 74 m. Iste godine u Parku je odrzan
i sastanak mreze znanstvenika medunarodnog karaktera, a vezano za nadogradnju
projekta Istragivanje i 3astita spiljskib tipskib lokaliteta Dinarida za ciju je provedbu Hrvatsko
biospeleolosko drustvo dobilo nagradu britanske zaklade Whitley Fund for Nature.!”

Proveden je projekt Zamjena sustava elektricne rasjete u spilji Samograd koji je s udjelom
od 36% troskova financiran sredstvima Fonda za zastitu okolisa 1 energetsku ucinkovi-
tost, dok je preostali dio troskova snosio JU Pecinski park Grabovaca. Tim projektom
osiguran je kvalitetan svjetlosni tok unutar ekoloski dopustivih granica. Iste godine
(2011.) pocela je suradnja s lokalnim obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima
putem prodaje domacih proizvoda posjetiteljima i lokalnom stanovnistvu koje je poma-
galo u uredenju pristupnih puteva preostalim spiljama u Parku. Dodajmo jos kako je

17" Vise o nagradi vidjeti na: http://www.hbsd.hr/News20110523.html, posjet 10. sijecnja 2017.
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Slika 2. Postojece granice Pecinskog parka Grabovada s prosirenim granicama. lzvor: JU Peéinski park
Grabovada, godi$nja izvies¢a o radu.

lokalno stanovnistvo u tom razdoblju prepoznalo vaznost razvoja Parka, osobito zbog

toga $to im je omoguceno participiranje u spomenutim aktivnostima. Kako bi Park

dodatno prositio svoju ponudu, odnosno prilagodio je prvenstveno ucenicima osnovnih

1 srednjih skola, tijekom 2012. godine uredena je geolosko-biolosko-$umarsko-kulturna

poucna staza nazvana Covjek i k§, duga 3200 m, opremljena sa 20 dvojeziénih eduka-
tivnih panoa. Osnovnoj infrastrukturi dodani su djecje igraliste, trim (rekreacijska)

staza sa spravama za vjezbanje, postavljene su zastitne ograde oko $pilja, prosireno je i

parkiraliste. U svrhu poboljsanja ponude Parka, a s ciljem dodatnog upoznavanja djece
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s prirodnom bastinom u kolovozu 2012. odrzana je prva u nizu ljetnih eko $kola. Sve
to pridonijelo je povecanju broja posjeta (4013 posjetitelja tijekom 2012.) te dodatnom
prosirenju poslovne suradnje s lokalnim OPG-ovima, obrtima, poduzecima putem
prodaje proizvoda u novoizgradenoj suvenirnici Parka.

U 2012. godini bilo je potrebno donijeti odluku o stavljanju postojecih granica
Parka pod trajnu zastitu u kategoriji zmacajni krajobrag ili pokretanju daljnjih istrazivanja
podrucija uz postojece granice Parka. Odluceno je da ¢e se pokrenuti daljnja istrazivanja
te zatraziti od Ministarstva zastite okolisa i energetike prosirenje granica Parka. Prijedlog
prosirenja granica obuhvatio je naselja: Malo Polje, Kaluderovac, Mlakva (dio), Krs
(dio, juzno od glavne ceste kroz naselje), Studenci, Mezinovac, Klenovac i selo Sveti
Marko.!® Tijekom 2012. i 2013. godine provedena su brojna istrazivanja. Speleoloska
istrazivanja proveli su SD Karlovac i SK Samobor koji su locirali i kartirali dodatnih
19 speleologkih objekata.! Geomorfoloska istrazivanja provelo je Hrvatsko geomor-
folosko drustvo, a na temelju tih istrazivanja geoloska tvrtka Geolog d.o.o. ocijenila je
opravdanima nastojanja na prosirenju granica Parka (Veli¢ i sur., 2013.).

U predvidenom prostoru za prosirenje granica takoder je evidentirana georazno-
likost s brojnim oblicima krskog, fluviokrskog i akumulacijskog reljefa od kojih neki
predstavljaju reprezentativne geolokalitete i geoareale. Medu njima posebno mjesto
zauzimaju speleoloski objekti koji se na ovom podrudju istrazuju gotovo 180 godina, a
Cetiri takva objekta uvrstena su u geomorfoloske spomenike prirode. Kako bi prijedlog
prosirenja granica Parka bio $to bolje pripremljen, godine 2011. i 2012. provedena su
istrazivanja spiljske i edefske faune u Medinoj i Amidzinoj $pilji u suradnji s Hrvatskim
biospeleoloskim drustvom; tada je obavljeno i preliminarno uzorkovanje faune tla
ispred Amidzine $pilje (Luki¢, 2012.). Ve¢ uvodni rezultati istrazivanja upucuju na
bogatstvo faune i na znacajnu bioraznolikost §pilja unutar Parka. % Osim toga, u surad-
nji s Udrugom Biom provedena su ornitoloska istrazivanja na Sirem podrucju Parka.
Istrazivanjima je utvrdena prisutnost 60 vrsta ptica, od kojih je 55 vrsta gnjezdarica.
Valorizacija vrste ukazuje na 7 vrsta gnjezdarica koje se nalaze u Dodatku 1. Direktive

18 Vidjeti Sliku 2.

19 Radina $pilja u Mezinovcu, Simina pecina u Mezinoveu, Kaji¢a pecina u Klenoveu, $pilja
Vrilo u Malom Polju, Jama u Malom Polju, Budina ledenica u Studencima, Laudonova $pilja
u Studencima, Marasova $pilja u Mlakvi, Sitvukova $pilja u Mezinovcu, Petri¢eva $pilja u
Studencima, $pilja Sklopaca u Kaluderoveu, Lukanova $piljia u Mlakvi, jama Cerdaéina u
Mlakvi, ledenica Pecinski vth u Kaluderovcu, Turski zatvor u Klenovcu, Babutin bezdan u
Malom Polju, jama na Osjencici u Mezinoveu, jama Cincilovac u Kaluderoveu i Prazanova
spilja u Mlakvi.

2 Od najvaznijih nalaza istrazivanja treba istaknuti otkrice dviju novih vrsta iz skupine jedno-

noznih rakova (Ispoda) i kornjasa (Colegptera).
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0 pticama EU-a, a koje su od posebnog znacaja za zastitu prirode. Vrste od posebnog
znadaja su ptice pjevice2!

Krajem 2012. djelatnici Parka obavili su popis stanovnika na podrucju koje se
istrazivalo, odnosno podrucju koje je uslo u prosirene granice Parka. Provedena je i
edukacija stanovnistva o rezultatima istrazivanja, pa onda i razlozima prosirenja granica.
Stanovnistvo je popisivano 1 unutar postojecih granica preventivne zastite u kategoriji
nacagni krajobrag, odnosno u naseljima Kanizi i Prvan Selu. Granica Parka ne obuhvaca
cjelokupno podrucje pojedinih naselja, zbog toga u prosirene granice ulazi manji
broj kucanstava i osoba. Dodatno, podaci prikupljeni popisom govore i o odredenim
odstupanjima u usporedbi sa sluzbenim podacima (Popis stanovnistva 2011., Drzavni
zavod za statistiku). Primjerice, naselje Kr$ prema navedenom popisu iz 2011. ima 32
stanovnika, a izlaskom djelatnika na teren ustanovljeno je da unutar granica Parka Zivi
svega 5 osoba. Prikupljeni podaci jasno ukazuju na depopulaciju i proces demografskog
starenja stanovnistva.22

Kako bi se upotpunili podaci o bioraznolikosti Parka, tijekom 2013. godine prove-
dena su istraZivanja vezana uz mikroklimatske i floristicke znacajke $pilie Samograd.?
Otkriven je velik broj biljnih vrsta u ponikvi $pilje Samograd. Sveukupno je popisano
111 biljnih svojti. ZabiljeZene su 3 endemicne, 2 rijetke, 3 gotovo ugrozene i 1 osjet-
ljiva svojta. Zakonom su zadticene 24, a strogo zaticeno 7 biljnih svojti (Buzjak i sur.,
2013.).2* Nakon provedenih istrazivanija, JU Pecinski park Grabovaca pocetkom 2014
uputio je prijedlog prosirenja svojih granica prema ondasnjem Ministarstvu zastite

2 Seva krunica (Lullula arborea), sivi svracak (Lanius minot), rusi svradak (Lanius collurio),

pjegava grmusa (Sylvia nisoria), Sumska pjevica bjelovrata muharica (Ficedula albicollis), zatim
grabljivica skanjac osas (Pernis apivorus) te djetlovka siva zuna (Picus canus). Zabiljezena
je 1 ugrozena preletnica crvenonoga vijetrusa (Falco vespertinus) te kolonija bijele ¢iope
(Tachymarptis melba) koja je inace vise vezana uz toplu, mediteransku klimu (Mikuli¢ i sur.,
2013.).

Tijekom prosinca 2012. popisane su 233 osobe u 10 samostalnih naselja. U Kaluderovecu
boravilo je 26 osoba od kojih je 88,5% bilo starijih od 60 godina. U naselju Sveti Marko
takoder je popisano 26 osoba od kojih je 34,6% bilo statijih od 60 godina. U naselju Malo
Polje popisano je 60 osoba od kojih je 48,4% bilo starije od 60 godina. U Kanizi popisane
su 34 osobe od kojih 47,1% starijih od 60 godina. U Mezinovcu popisano je 26 osoba od
kojih je 50,0% bilo starije od 60 godina. U Klenovcu popisane su 24 osobe od kojih je 33,3%
starijih od 60 godina. U dijelu naselja Prvan Selo koje se nalazi unutar granica Parka popisano
je 13 osoba od kojih je 46,1% bilo statije od 60 godina, a u dijelu naselja Studenci 19 osoba
od kojih je 89,47% bilo starije od 60 godina.

3 Istrazivanja su provodili spomenuti profesor Neven Buzjak i Suzana Buzjak iz Hrvatskog
prirodoslovnog muzeja.

2 Vidjeti Zakon o zaititi prirode (NN 70/2005).
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okolisa i prirode i Licko-senjskoj zupaniji, od kojih je dobiveno pozitivno misljenje. Na
zalost, tadasnji Drzavni zavod za zastitu prirode, danas Hrvatska agencija za okolis i
prirodu, nije omogucio Parku dobivanje Struine podioge na temelju koje bi bio zapocet
postupak zastite.

Bez obzira na usporene procese administrativnog karaktera, Park je tijekom
cijelog razdoblja od 2009. do 2016. ulagao, koliko su to prilike dopustale, u turisticku
infrastrukturu i promidzbu Parka, imajuci obzira prema zastiti prostora. Osim brojnih
nacionalnih i medunarodnih turistickih sajmova, simpozija, strucnih skupova, velikog
broja manifestacija na kojima se Park Grabovaca promovirao tijekom 2013. pocela je
1 promidzba na temelju njegove geobastine i georaznolikosti uz pomo¢ volonterskog
turizma. Te su godine u Parku boravile prve tri grupe volontera (45 osoba) iz Belgije.
Uz osiguran besplatan boravak 1 koristenje infrastrukture Parka, volonteri su pomogli
zaposlenicima.® U godinama koje slijede volonteri iz Belgije nastavili su dolaziti. U
suradnji s Geografskim odsjekom Prirodoslovno-matematickog fakulteta u Zagrebu
organizirana je strucna ekskurzija za grupu hidrologa iz Austrije na temu Karst hidrolggy.
Iste godine zaposlenici Parka, pohadanjem speleoloske skole koja je odrzana u suradnji
sa SK-om Samobor, postali su speleolozi pripravnici te time nadogradili svoje znanje
nuzno za vodenje 1 edukaciju posjetitelja u parku. Dva su zaposlenika prosla osposo-
bljavanje za projekt menadzera sto se ve¢ sljedece godine pokazalo opravdanim. Naime,
od 2014. godine zapoceo je novi program Erasmus+ koji objedinjuje sve postojece
programe EU-a u podrucju obrazovanja mladih, ukljucujuci i Europsku volontersku
sluzbu. Iste godine JU Pecinski park Grabovaca prosao je proces akreditacije koja je
ujedno bila prvi korak ulaska organizacije u svijet Europske volonterske sluzbe, a u
svthu neformalne edukacije mladih osoba (volontera). Svojevrsna nuspojava ovog
procesa popularizacija je geobastine kako one unutar granica Parka tako i one koja se
nalazi na podrucju Like.

U prosincu 2014. godine, zahvaljujuci znanjima stecenima na edukaciji za projeks
menadere Park sklapa svoj prvi ugovor s Agencijom za mobilnost i programe EU-a
zapocevsi realizaciju projekta Karst 4U — Discover Undiscovered. Projekt je proveden
tijekom 2015. godine, a jedna od aktivnosti odnosila se na boravak grupe od deset
volontera iz Francuske koji su u Parku odrzavali skolu francuskog jezika za najmlade
clanove lokalne zajednice. Takoder su pomagali zaposlenicima Parka (¢is¢enje obale
rijeke Like, uklanjanje divljih deponija); pomagali su i starijem stanovnistvu na podrucju

5 U lietnim mjesecima, tijekom kojih su boravili u Parku, obavljali su sljedece volonterske
poslove: odrzavali su poucnu stazu Covijek i krs, pomagali pti ¢iséenju deponija otpada te
intenzivno radili na promidzbi Parka putem drustvenih mreza.
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Parka u uredenju okucnica i starih zapustenih puteva. Suradnja s lokalnom zajednicom
ponovno je bila vazan element u realizaciji projekta.

Tijekom 2015. godine pocela je 1 provedba projekta Pogled u divljinu: izgradnja kapa-
citeta 3a odrivo koristenje i pracenje sastavnica prirode2 Projekt su zajedno provodili Pecinski
park, NP Sjeverni Velebit, PP Velebit, NP Paklenica i Licka ekoloska akcija, a Udruga
BIOM bila je glavni nositelj projekta. Osnovni cilj bio je ojacati ulogu organizacija
civilnog drustva koje su u suradnji s javnim ustanovama ukljucene u odrzivo koristenje
prirodnih dobara u zasti¢enim podrucjima. To je realizirano kroz radionice i treninge
za pracenje stanja bioraznolikosti, odnosno kroz stjecanje vjestina za poslove turistic-
kih pratitelja u prirodi na podrucju Velebita i Like. Identificirana su atraktivna podruija
(botspots) pogodna za turizam u prirodi te osigurano ukljucivanje lokalnog stanovnistva
u turisticku ponudu (ponuda hrane i smjestaja). Sve navedeno objedinjeno je web stra-
nicom projekta koja povezuje dionike i promovira Velebit i Liku kao turisticku regiju.?’

Uvidjevsi prednosti prezentacije geobastine 1 georaznolikosti kroz multimediju u
Parku je 2014. godine razvijena projektna ideja GEC — geognanstveni edukativni centar®
GEC je iznimno kompleksan i zahtjevan projekt koji se trebao sastojati od dvije kompo-
nente: 1) multimedijska dvorana i konferencijska dvorana zajedno s uredskim prosto-
tijama; 2) centar za istrazivanje kr$a.?? Tijekom razrade projektne ideje odrzan je niz
konzultacija s potencijalnim partnerima te su donesene dvije odluke. Prva se odnosila
na prijenos prava koristenja Doma kulture od strane Opéine Perusic, a u korist Parka.
Naime, Dom kulture u Perusicu trebao je kroz realizaciju GEC projekta postati refe-
rentno mjesto za multimedijsku dvoranu, konferencijsku dvoranu i uredske prostorije.
Druga se odluka odnosila na realizaciju inicijative Parka kojom bi Licko-senjska zupanija
ustupila na koristenje Osnovnu skolu u Studencima Opéini Perusi¢, a Opcina bi potom
skolu ustupila Parku. Navedeni objekt trebao je biti stavljen u funkciju kao centar za
istrazivanje krsa. Kroz dodatne konzultacije donesena je i treca odluka: Opcina Perusic
trebala je biti nositelj projekta GEC. Razlog za takvu odluku bio je tehnicke naravi, a
prvenstveno se odnosio na kapacitet Opéine u ljudskim resursima koje Park nije imao.

% Vise o projektu vidjeti na mreznoj stranici http://wwwbiom.hr/vijesti/pogled-u-divljinu-

izgradnja-kapaciteta-za-odrzivo-koristenje-i-pracenje-sastavnica-prirode/ (posjet 13. travnja
2017.).

2T Vise o projektu i rezultatima provedbe vidjeti na mreznoj stranici: http://www.govelebit.

com/ (posjet 10. sijecnja 2017.).

% Autori projekta: Katarina Milkovi¢, Jelena Milkovi¢, Nenad Buzjak. U daljnjem tekstu koristit

¢e se skraeni naziv projekta GEC.

?  Koncept projekta GEC izlozen je na engleskom jeziku na medunarodnoj konferenciji Places

and Technologies 1 poslije u znanstvenom radu, vise o tome vidjeti u Brli¢ i sur., 2014.
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Park bi na taj nacin obnasao funkciju suupravitelja, odnosno partnera. Bududi da se
radilo o vtlo zahtjevnom infrastrukturno-turisticko-znanstveno-edukativnom projektu,
takoder se doslo do zakljucka da bi projekt trebao biti sastavni dio projekta elebitska
inicijativa®® Zbog toga je projektni prijedlog GEC poslan na verifikaciju u UNDP, u
sklopu aktivnosti Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU-a pod nazivom Lovei
na projekte. Na upravnom odboru UNDP-a i spomenutog Ministarstva projekt GEC
ocijenjen je kao najperspektivniji turisticko-znanstveni projekt dviju Zupanija koje su
nositeljice 1Velebitske inicijative (Licko-senjska 1 Zadarska).

U ondasnjem Ministarstvu pomorstva, prometa i infrastrukture u Zagrebu pred-
stavljeni su rezultati projekta Priprema temelja za koristenje sredstava i3 fondova Enropske nnije:
Stvaranje baze projekinih idgja 3a slabije razvijena podruga Republike Hrvatske. Projekt su zajednicki
provodili Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije i Program Ujedinjenih
naroda za razvoj UNDP — Hrvatska. U projektni paket |/ ekbitska inicijativa— 1IN uslo je
13 projekata za koje je financirana potrebna tehnicka dokumentacija, a kako bi se projekti
mogli kvalitetno pripremiti za natjecaje. Prvo mjesto zauzeo je projekt GEC. Procijenjena
vrijednost tog projekta iznosi 5 milijuna eura. Osnovni ciljevi projekta su izgradnja priro-
doslovnog centra za terenska istrazivanja fenomena krsa na Velebitu i na podrucju Lickog
sredogotia 1 promocija fenomena krsa, njegovog nastanka od prapovijesti do danas kroz
multimediju, u svthu razvoja turizma, otvaranja novih radnih mjesta, zaustavljanja trenda
odlaska mladih visokoobrazovanih kadrova i povecanja svijesti stanovnika Licko-senjske
zupanije o potrebi ocuvanja 1 odrzivog koristenja prirodne bastine. Pecinski park dobio je
od UNDP-a studiju predizvodivosti za GEC, ali i mogu¢nost daljnjeg koristenja sredstava
Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU-a za financiranje ostale tehnicke dokumen-
tacije potrebne za kandidiranje projekta na natjecaje EU-a. Projekt GEC, nakon koraka koji
su u ovom tekstu prikazani i nakon prikupliene dokumentacije, nije dosegao stadij aplikacije
na neki od projekata EU-a; prikupljanje ostale dokumentacije kao i moguca realizacija
ostali su na cekanju. Eventualna dinamika daljnjeg nastojanja na realizaciji projekta ovisit
Ce, ptije svega, o osnivacu Parka s obzirom na to da bi se udio sufinanciranja od strane
Opdine Perusic¢ kretao izmedu 15 i 20% svih troskova.

Pored navedenih projektnih aktivnosti u Pecinskom parku tijekom svibnja i kolo-
voza 2014. odrzan je Istragivacko-edukacijski projekt Grabovaia 2014. u kojem je u suradniji
s Udrugom studenata biologije (BIUS) sudjelovalo 126 osoba, od toga 88 ¢lanova
BIUS-a, 21 vanjski suradnik te 15 studenata iz inozemstva.3! Glavni zadatak projekta

% Vige o projektu vidjeti na internet stranici http:/ /www.europski-fondovi.cu/ tags/velebitska-
inicijativa, posjeceno 19. sijecnja 2017.

31 Studenti biologije Zagrebackog sveudilista.
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bio je popisati zivotinjske vrste Sireg podrucja Parka. Prikupljeni podaci omogudili
su dodatan uvid u bioraznolikost, a korisni su i kao smjernice, odnosno polaziste
za daljnja istrazivanja. Posebna paznja bila je usmjerena na kvalifikacijske vrste, one
koje nalazimo na posebnim tipovima stanista, odnosno podrucja vazna za ocuvanje
ili uspostavljanje povoljnog stanja ugrozenih i rijetkih stanisnih tipova i divljih svoijti,
kako na nacionalnoj tako i na europskoj razini.*2 U suradnji s ¢lanovima Udruge stude-
nata BIUS organizirana je i ljetna skola pod nazivom Istragivacko fjeto 2014. u kojoj je
u petodnevnom programu sudjelovalo dvadesetero djece iz lokalne zajednice. Ljetna
skola naglasak je stavila na aktivan nacin Zivota za vrijeme Skolskih praznika te ucenje
o prirodi kroz zabavu. Djeca su sudjelovala u terenskom radu razlicitih sekcija poput
biospeleoloske, sekcije za mekusce ili ornitoloskoj sekciji. Osim toga, u suradnji sa
skolama Licko-senjske Zupanije odrzane su radionice i terenska predavanja za ukupno
598 djece. Projekt je nagraden posebnom rektorovom nagradom za iznimna studentska
ostvarenja za akademsku godinu 2014./2015.

Godina 2014. vazna je i zbog obiljezavanja 125 godina otvorenja $pilje Samograd
za posjetitelje. Tom prigodom proveden je niz aktivnosti, od ¢ega je potrebno izdvojiti
koncert hrvatske glazbenice Radojke Sverko u $pilji Samograd. Koncerti u $pilii pred-
stavljaju poseban osjetilni dozivljaj. U povodu obljetnice otvorena je speleoloska poucna
staza Tragovima Mirka Maleza te organizirana likovna kolonija Likovni most u suradnji
s Likovhom udrugom Ama Artem iz Zagreba. Petnaest likovnih uradaka kolonija je
poklonila Pe¢inskom parku. U koloniji su takoder sudjelovali clanovi lokalne zajednice
od kojih se, svojom darovitoscu, posebno istaknuo Marko Domazet. U Domu kulture
u Perusicu odrzana je 5. rujna 2014. svecanost na kojoj je vise od 200 uzvanika imalo
priliku slusati izlaganja suradnika i partnera Pe¢inskog parka.®® Tijekom svecanosti
urucene su zahvalnice osobama koje su na nesebican nacin od 1980-ih godina do danas
pridonijele ocuvanju $pilie Samograd i njezinu stavljanju u funkciju.** Kraj dinamicne

32 Staniéni tipovi i divlje svojte koje su u Europi ugrozene propisane su u EU Direktivom o
pticama, Direktivom o stanistima i Bernskom konvencijon.

# Izlaganja su odrzali profesori Nenad Buzjak i Dane Pejnovié s Prirodoslovno-matemati¢kog

fakulteta u Zagrebu, znanstvena suradnica Anita Busljeta Tonkovi¢ iz Instituta drustvenih
znanosti Ivo Pilar te profesor Rade Knezevi¢ s Fakulteta za menadzment u turizmu i ugosti-
teljstvu iz Opatije. Govorili su o znacaju Parka ne samo za lokalno stanovnistvo nego i siru
regiju, valorizaciji prostora u turistickom smislu, ali i vaznosti zastite i ocuvanja. Na svecanosti
je izlaganje odrzala i ravnateljica Parka Katarina Milkovi¢ koja je prisutne upoznala s radom
Parka.

Zahvalnice su podijeljene u tri kategorije. Posthumno su urucene: Josi Krekovicu, Viekoslavu
Malekinu, Nikoli Jurisicu (Rusu), Martinu Jurisicu (Sorganu), Martinu Kasumovicu, Stipi
Obucini (Gruicu), Juri Milkovi¢u, Marku Biljanu (Majoru), Ivanu Jurisicu (Sorganu), Goranu

181



KOGA (P)YODRZAVA ODRZIVI RAZVOJ?2 Prinosi promigljanju odrivosti ruralnih podrugja u Hrvatskoj

1 rezultatima bogate 2014. godine obiljezila je suradnja Pecinskog parka s Hotelom
Zagreb iz Karlobaga u organizaciji trodnevnog studijskog putovanja kroz Liku za 45
predstavnika inozemnih turistickih agencija. Namjera organizatora bila je zainteresirati
inozemne predstavnike turistickih agencija, odnosno ukazati im na mogucénost uvrsta-
vanja turistickih odredista Licko-senjske zupanije u njthovu ponudu. Iste godine Park
je postao clanom Asocijacije Parkovi Dinarida.

Prije je navedeno da su se u 2015. provodili projekti Karst 4U — Discover Undiscovered,
Karst 4U — Explore Croatia's naturé® te Pogled u divljinu: izgradnja kapaciteta a odrivo kori-
Stenje i pracenje sastavnica prirode. Osim toga, Park je u suradnji s Agencijom za mobilnost
i programe EU-a sudjelovao u projektu From Diary to certificate, Ciji je cilj bio obucavanje
mladih i nezaposlenih kako bi mogli biti mentori volonterima. 3¢ Trening u trajanju
od tjedan dana proveden je u Nessebaru u Bugarskoj. U istoj godini dogodili su se
sliededi zahvati i aktivnosti: trasiranje dviju wildelife watch staza,*" uredenje i markiranje
planinarske staze Grabovata-Sklgpaia,®® uredenje obale rijeke Like na Cojluku,® redizajn

&

mreznih stranica Parka, postavljena je turisticka signalizacija na drzavnim cestama,

Jutisi¢u, Nikoli Lemic¢u (Poti), Mili Domazetu (Miki), Ivanu Kolaku (Jolinom), Mili Domazetu
(Rogi), Josi Rukavini (Ipanu) i Anti Grgi¢u. Osobama koje su 1980-ih godina radile na urede-
nju $pilje Samograd, a to su: Pavao Murgi¢ (Pecak), Dane Pejnovi¢, Srecko Bozicevi¢, Vid
Culumovi¢, Adolf Jurci¢, Jure Stopi¢, Ivica Curéi¢ (Lican), Mihovil Spoljati¢ (Dresa), Josip
Zani¢, Milan Turi¢ (Becar), Ivica Aleskovic (Jazo), Mirko Aleskovic (Jazo), Pavle Murgié,
Joso Kolak, Josip Zarak, Milan Kolak, Ivan Culumovi¢, Tvica Kari¢, Tvan Dasovi¢, Nikola
Krekovi¢, Jure Murgi¢, Jure Kolak, Mile Kolak, Mate Kasumovi¢, Ivica Milkovi¢, Tomislav
Pettli¢, Marjan Kuslan, Mihovil Spoljarié (Zuéo), Mirko Murgi¢, Joso Obucina (Gali¢) i Dane
Krpan. Zahvalnice su podijeljene i osobama koje su od 2000. godine volontirale pri uredenju
$pilie Samograd i poucne staze Covjek i krs: Svemirko Milkovié, Goran Domazet, Tvica Basic,
Mile Jurisi¢, Mladen Stapar, Stjepan Dasovi¢, Mirko Staki¢, Zvonimir Milkovi¢, Petica Murgic,
Tomislav He¢imovi¢, Perica Oreskovié, Matrio He¢imovi¢, Ivica Murgi¢ (Pipi), Niko Jutisic,
Andro Jurisi¢, Nikola Jutii¢ (Nino), Ivan Kolak (Bumbo), Radmila Milkovi¢, Ana Cuti¢, Irena
Pesa, Jerko Grgic, Janko Murgi¢, Ivica Murgi¢ (Lamza), Anita Pocrni¢, Tomislav Jurisi¢ (Birka),
Marijana Dasovi¢, Nikolina Krekovi¢, Ivica Dasovi¢ (Tuga), Milan Milkovi¢, Katarina Milkovic.

3 Volonterski projekti.

%6 U ovom projektu sudjelovali su suradnici Parka Iva Murgi¢ i Matio Paral.

37 Staze su trasirane u sklopu projekta Pagled u divjjinu: izgradnja kapaciteta 3a odrivo koristenje i

praéenje sastavnica prirode.

3 Staza je markirana u suradnji s PD-om Zeljezniéar, podruZnica Perusié.

¥ Obala rijeke Like ociséena je od niskog raslinja, divljih deponija otpada i sl. u suradnji s

volonterima iz Belgije.

U suradnji s TZ-om Perusi¢ postavljeni su putokazi i ploce na devet lokacija unutar Licko-
-senjske zupanije. Medutim, postavljanje nije bilo dopusteno na planiranim lokacijama u
Senju, Zutoj Lokvi, Borju, Korenici, Katlobagu i Otoccu zbog strogih pravila vezanih uz
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ulagalo se, premda skromno i u marketing Parka.*! Pecinski je park u 2015. godini
imao 5858 posjetitelja.

U sklopu programa Erasmus+, Agencija za mobilnost i programe EU-a odobrila
je Parku 2016. godine, treci po redu volonterski projekt Discover Croatia: Think Green, Act
For Future. Projekt je prijavljen u partnerstvu s udrugama iz Spanjolske Juvenil Intercambia
— Malaga 1 Building Bridges — Madrid. Kao i kroz prijasnje volonterske projekte i kroz
njega se ulagalo u infrastrukturu Parka, neformalnu edukaciju volontera te edukaciju
djece iz lokalne zajednice koja su prosla pocetni tecaj $panjolskog jezika. Uvidjevsi
mnogobrojne koristi takvih projekata za lokalnu zajednicu*? Park je za 2016. pripremio
projekt Man and Karst za koji su krajem prosinca 2015. odobrena sredstva u visini od
25.495,00 eura. Kroz projekt su sklopljeni ugovori s udrugama Comitato d'intesa tra le
associaziont volontaristiche della provincia di Belluno iz Italije 1 Seiklejate vennaskond iz Estonije.
U veljaci 2016. u Parku je odrzana dvodnevna radionica u sklopu jos jednog projekta
pod nazivom Zastiéena podruéja za prirodu i fjude na kojoj se okupilo oko osamdeset
predstavnika nacionalnih parkova i parkova prirode iz Hrvatske, Slovenije, Bosne i
Hercegovine, Crne Gore, Kosova, Stbije, Makedonije i Albanije. Radionica je odrzana
u organizaciji Svjetske organizacije za zastitu prirode i asocijacije Parkovi Dinarida. Park
je 2016. zapoceo i s &etverogodisnjim projektom Obnova starib voénjaka®® Donacijom
Hrvatske elektroprivrede ureden je izvor Grabovac, jedan od cetiri izvora na podrucju
Pecinskog parka Grabovaca.#

Park je u srpnju 2016. godine bio organizator sportsko-humanitarne manifestacije
Lika cave trekk koja je omogucila promociju Parka na nacionalnoj i komercijalnim televi-
zijama, u dnevnim listovima 1 na portalima. U njoj je sudjelovalo vise od tisucu gostiju
i sportasa.® Utrke su se odrzavale u muskim i Zenskim kategorijama na stazama rijeke

postavljanje turisticke signalizacije koja nalazu da signalizacija ne smije biti postavljena na
udaljenosti vecoj od 30 km od sjedista ustanove.

# Tijekom 2015. godine osnivac je financirao marketing s 25.000,00 kuna.

% Tokalno stanovnistvo suraduje s volonterima, djeca uée strane jezike i ire spoznaje o drugim

narodima; Park ima pomo¢ u sezonskim poslovima; dogada se promocija geobastine i geora-
znolikosti, promocija zasti¢enih podrugja; stanovnici, lokalne i zupanijske vlasti imaju nove
spoznaje o programu Erasmus+; drzava ima promociju kroz volonterske projekte u zemljama
iz kojih volonteri dolaze; volonteti stjecu dodatna neformalna znanja i vjestine.

4 Obiteljima koji zive na podrucju Parka podijeljeno je 145 sadnica vocaka (jabuka, krusaka,

$ljiva, duda) s ciljem ocuvanja bioraznolikosti na podrucju Parka.

Ociscen je put koji vodi do izvora i izvorsko dno te ponovno sagraden kameni zid.

# U sportsko dogadanie bilo je ukljuceno 584 trkaca u Cetiri kategorije (Light, Adtive, Challenger

1 Ultra) koji su dosli iz Sest europskih drzava.
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Like. Sportasi su tako progli vidikoveem iznad rijeke Like, $piljama Samograd i Medina
te Ledenicom pod Peéinskim vrhom u kojima su bile 1 kontrolne tocke te kanjonom
tijeke Like sve do jezera Kruscice. Tijekom jednodnevnog dogadanja u Perusicu su
se predstavila brojna obiteljsko-poljoprivredna gospodarstva s domacim lickim proi-
zvodima. Lokalna akcijska grupa Lika predstavila je na manifestaciji svoje turisticke
rute, a predstavljen je i adrenalinski turizam u Lici. Dodatna zanimljivost manifestacije
bili su grafiteri Lunar iz Zagtreba i Lovepusher iz Londona. Oni su u centru Perusica
naslikali mural u ¢ast Nikoli Tesli, sa simbolom sove. Velik doprinos akciji dala je i
Zaklada Ana Rukavina.*6 Ta manifestacija, a posebno sportska utrka, osvijetlila je jednu
novu dimenziju sportskih dogadanja u gorskom dijelu Hrvatske i iznijela na vidjelo
svu prirodnu ljepotu Like. Park je ostvatio jo$ jedan u nizu planiranih ciljeva — vise od
1000 humanitarnib tenisica tréalo je za populatizaciju geobastine.

Naposljetku je potrebno uz pomoc¢ grafickih prikaza sazeti dosadasnji rad Parka.
Ukratko, od 2009. do 2016. godine omoguceno je sezonsko zaposljavanje 13 studenata
iz Op¢ine Perusic, 40 osoba kroz program Javnih radova, edukacije 1 strucne prakse te
rad preko projekata. Park trenutacno zaposljava 4 osobe.#” Od 2009. godine Park je
posjetilo ili se u njemu educiralo 33 699 osoba. U 2016. godini broj posjetitelja raste za
7644. Kontinuirani porast broja posjetitelja najzornije prikazuje Grafikon 1.
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Grafikon 1. Posjetitelji Pecinskog parka Grabovac¢a od 2009. do 2016. godine. lzvor: JU Peéinski park
Grabovata, godisnja izvie$¢a o radu.

% Cjelokupno dogadanje zavrsilo je koncertom glazbene grupe Vatra u $pilji Samograd.

4T Osim ve¢ spomenutih djelatnika, u racunovodstvu je od 2012. godine zaposlen Marko
Kasumovic.
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U razdoblju od sedam godina ukupan proracun Parka iznosio je 6.647.950,37
kuna, od toga 4.197.408,95 kuna (63%) odnosi se na stedstva iz proracuna osnivaca, a
2.450.541,42 kuna (37%) na sredstva ostvarena kroz svakodnevni rad Parka. Grafikon
2 prikazuje osnovne podatke vezane uz proracun.
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Grafikon 2. Proraun JU Pecinski park Grabovaéa od 2009. do 2016. godine. lzvor: JU Peéinski park
Grabovada, godi$nja izvies¢a o radu.

Najuspjesnija godina, uzevsi u obzir financijsko stanje Parka (vidjeti Grafikon 2),
bila je 2015. Razlog su i Cetiri spomenuta, provedena projekta. Medutim, financijski
pokazatelji za 2016. godinu takoder nisu zanemarivi, osobito ako ih usporedimo s
razdobliem od 2009. do 2014.98

Sukladno porastu broja posjetitelja te svakodnevnih aktivnosti koje su se provodile
od 2009. do 2016. godine u Parku je rastao 1 broj poslovnih partnera, sto je vidljivo
iz Grafikona 3.

4 Potrebno je ovdje dodati da je jedan od najvaznijih ostvarenih rezultata, koji ne mozemo
prikazati u brojkama, aktiviranje lokalnog stanovnistva, odnosno njihovo svakodnevno
direktno ili indirektno sudjelovanje u radu Parka.
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Grafikon 3. Broj poslovnih partnera u razdoblju od 2009. do 2016. godine. lzvor: JU Peinski park
Grabovata, godisnja izvie$¢a o radu.

4. Zaklju¢ak

Owaj rad prikazuje tijek razvoja, dogadanja i cjelokupan proces nastanka Javne ustanove
Pecinski park Grabovaca. Osnovna namjera teksta bila je prikaz uloge lokalnog aktera
u razvoju odrzivog turizma. Park danas predstavlja svojevrsnu platformu za daljnje
oblikovanje 1 osnazivanje koncepta odrzivog razvoja prilagodenu lickom lokalnom
kontekstu. Misija Parka — zastita geobastine 1 georaznolikosti — mogla je (p)ostati
samoj sebi svtha. Medutim, geoturizam se ovdje oblikuje i preuzima ulogu poveznice
zastite 1 dobrobiti lokalne zajednice. Na taj su nacin djelatnici Parka pronasli svojevr-
stan razvojni model uz pomoc¢ kojeg je zastita prirode ujedno omogucila poboljsanje
kvalitete zivota lokalne zajednice. U tekstu je dijelom prikazan i proces nastanka tog
modela, a postignuti rezultati oslikavaju potencijale za daljnji razvoj. Lokalna zajednica
prihvatila je (geo)turizam u smislu instrumenta za interkulturalnu komunikaciju, ali i
u smislu instrumenta s pomocu kojeg se dodatno jaca lokalni identitet i prepoznatlji-
vost. Provedbom volonterskih projekata Park je pokrenuo, do prije nekoliko godina u
lokalnim okvirima sasvim nepoznat, volonterski turizam.

Pozicioniranje (lickog) kontinentalnog turizma na hrvatskom i posebno europ-
skom trzistu mukotrpna je zadaca koju lokalni i nacionalni drustveni akteri tek trebaju
postaviti kao prioritet. Pe¢inski park Grabovaca svojim aktivnostima nedvojbeno prido-
nosi ostvarivanju tog cilja. Ostvarenom suradnjom s brojnim domacim i inozemnim
institucijama, sveuciliStima, institutima i udrugama civilnog drustva Park, pa onda i
znanstvenoj zajednici koja svojim znanjem moze pridonijeti oblikovanju odrzivog
turizma 21. stoljeca.
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Za postizanje tog cilja potrebna e biti suradnja na vise razina (lokalnoj, Zupa-
nijskoj, nacionalnoj 1 europskoj). Strategije razvoja (lokalne 1 Zupanijska), ulaganje u
turisticku infrastrukturu, planiranje, uvazavanje vizija razvoja lokalnih zajednica ozna-
cavaju proces oblikovanja 1 implementacije koncepta odrzivog (ruralnog) turizma. U
oblikovanju tog koncepta na regionalnoj razini, nacinu prilagodbe lokalnom kontekstu
1 konacnoj implementaciji, rezultati koje je postigao Pecinski park mogu posluziti kao
primjer dobre prakse.
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SAZETAK

Zbornik se sastoji od tri tematska poglavlja u kojima se raspravlja 0 moguénostima
uspostave odrzivog ruralnog razvoja i u konacnici postizanja integralne odrzivosti
hrvatskih ruralnih podrugja.

Prva tematska cjelina, (Ne)razwof nekada i sada, donosi priloge Ivana Brlica, Nikole
Simuniéa i Tve Turka. Ivan Brli¢ u tekstu ,,Pregled povijesti zastite prirodnog i kulturnog
okolisa u Lici (1746.-1942.)* prikazuje povijest zastite okolisa u Lici prozetu surovim
promjenama klime i vegetacije s jedne te stalnim ljudskim prilagodbama prirodnim
datostima s druge strane. Negativni procesi kao $to su nestanak Suma, nepogodna
tla, razvoj papratnih zajednica, Sirenje erozije i bujica ukazali su na potrebu zakonskih
regulativa radi zaustavljanja takvih procesa. Tako su u Lici postojale vtlo rigorozne
zakonske odredbe kao i precizne planske intervencije vezane za okolis jos u razdoblju
Vojne krajine. Rad donosi neke pozitivne primjere odnosenja prema okolisu u Lici od
18. do 20. stoljeca, odnose iz kojih mozemo, premda nisu primjenjivi danas, svakako
izvudi primjer dobre prakse. Pritom je posebno znacajan pothvat austrijskog generala i
vojskovode Gideona Laudona koji je 1746. godine planski zasadio gaj na pjeskovitom
Krbavskom polju. U tom je razdoblju na podrucju Like i Podgorja osnovano deset
drustava za poljepsanje i uredenje mjesta i okolice, postojalo je vise od 100 skolskih
vrtova, nekoliko desetaka kulturnih vijeca, zaklada i ostalih udruga koje su se brinule
o prirodnom i kulturnom okolisu u lickim mjestima i selima. U radu se prvenstveno
ocrtava djelovanje tih civilnih i organizacijskih elemenata lickog drustva koji su pomogli
u estetskom uredenju okolisa i jacanju ekoloske svijesti. Tako je cilj priloga na temelju
sluzbenih zupanijskih izvjestaja, lokalnih tiskovina i arhivske grade kao i zakonskih
odredaba ukazati na pozitivne primjere iz proslosti kojima je ondasnje stanovnistvo
utjecalo na prirodni 1 kulturni okolis. Kako bi se upotpunila slika ukupnih zbivanja,
prezentirani su i odabrani 1 negativni primjeti te njthove posljedice.

U drugom tekstu, ,,Stanovnistvo Grada Gospica i odrzivi razvoj: izazovi buduc-

> 2
nosti®, Nikola Simunié i Ivo Turk okrecu se prikazu trenuta¢nih demografskih kreta-
nja stanovnistva na primjeru manjeg grada kakvih je ve¢ina u Hrvatskoj i koji su
gotovo bez iznimke okruzeni pretezno i/ili iztazito ruralnim prostorom te upozo-
ravaju na izazove koji bi se zbog negativnih demografskih procesa gradovima poput
Gospica mogli dogoditi u buduénosti. Konkretan predmet istrazivanja ovog rada dina-
mika je 1 struktura stanovnistva Grada Gospica u razdoblju 1971.-2011. koje autori
smatraju jednim od ¢imbenika odrzivoga razvoja. Isticu kako je upravo stanovnistvo

temeljni razvojni agens svakog podrucja. Takoder konstatiraju da je provedba razvoja
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temeljenog na konceptu odrzivosti izazov koji podrazumijeva stabilnu populaciju s
izrazenim pozitivnim demografskim kretanjima i strukturama. U Gospicu je demo-
grafska situacija izrazito nepovoljna, pa su tako opca hrvatska negativna demografska
obiljezja (depopulacija, vanjska emigracija, iseljavanje s ruralnih podrucja, ostarjelost
stanovnistva) prisutna na ovome prostoru u mozda najintenzivnijem obliku. Autori
zakljucuju da su odredeni procesi, od cega valja izdvojiti visedesetljetnu opéu depopu-
laciju, generiranu agrarnom prenapucenoscu, ratovima, gladu, smanjenjem nataliteta
i u novije vrijeme recesijskom krizom (nezaposlenost i iseljavanje, pogotovo mladih
dobnih skupina, ali 1 povecana stopa divorcijaliteta), snazno erodirali demografsku
bazu Grada Gospi¢a. Ukupan broj stanovnika Gospica u posljednjih se pola stoljeca
prepolovio. Ukratko, tekst prikazuje i analizira osnovne determinante dinamike stanov-
nistva Grada Gospica u navedenom razdoblju i u fokusu se nalazi prirodna promjena
1 migracijska bilanca, a uz to se analizira bioloski sastav stanovnistva Grada Gospica.
Kako bi prikazali spomenute demografske procese, autori koriste statisticke metode
demografske analize.

Druga tematska cjelina, Utiranje staze za odrgivn buduénost, oblikovana je kroz cetiri
teksta. U prvom, ,,Aktualnost ruralne sociologije: problematiziranje odrzivosti ‘prostora
iza™, Toni Popovi¢, Renata Relja 1 Tea Gutovi¢ govore o socioloskoj grani koja, cini
se, posljednjih godina nije u fokusu socioloskih istrazivanja. Autori u prilog potrebi za
takvim istrazivanjima isticu povrsinu i brojnost stanovnistva hrvatskih ruralnih podrucja
koji bi trebali (p)ostati relevantnim ,,predmetom® socioloskog interesa. Premda hrvatska
ruralna podrucja ne naseljava vecina populacije kao u proslosti, niti su ona ishodiste
proizvodne djelatnosti kao nekada, 1 dalje su vazna kao multifunkcionalni prostor zivota,
rada, odmora 1 rekreacije putem aktivnosti kojima se nastoji ocuvati ruralna tradicija i
makar elementarna odrzivost. U Europi, naime, sviedo¢imo porastu zelje za boravkom
na selu jos od 70-th godina proslog stoljeca i rastu¢ih problema urbanog Zivljenja.
Vaznost integralnog urbano-ruralnog razvoja danas je Siroko prepoznata. Pristupanje
Hrvatske Europskoj uniji otvara mogucnost aktualiziranja ruralnog razvoja nakon
visedesetljetnog zanemarivanja, pri cemu se nadnacionalne smjernice ugraduju u nacio-
nalne strateske dokumente, uz dostupnost znacajnih financijskih sredstava. Na temelju
bibliomettijske analize i analize sadrzaja znanstvenih casopisa koji se, uz ostale teme,
bave hrvatskim selom (Sociologija i prostor, Revija za sociologiju, Socijalna ekologija 1 Drustvena
istragivanja) autoti razmatraju upravo aktualnost u proucavanju ruralnih prostora s nagla-
skom na stanje u Hrvatskoj. Vremenski okvir analize je razdoblje od jednog desetljeca,
od 2006. do 2016. U odnosu na dobivene rezultate i vaznost medunarodne dimenzije
ruralne sociologije, zaklju¢no se razmatra uloga socioloskog istrazivanja u razvoju sela
kao 1 pripremanje sociologa za bavljenje tom problematikom.


http://hrcak.srce.hr/drustvena-istrazivanja
http://hrcak.srce.hr/drustvena-istrazivanja

Sazetak

U tekstu ,,(Ne)mogucnost odrzivog razvoja za male 1 srednje gradove u hrvatskom
prostornom sustavu“ Andelina Svirc¢i¢ Gotovac najprije istice da koncept odrzivog
razvoja (engl. sustainable development) jos od kraja 20. st. nastaje iz potrebe da se na nov
nacin analizira proces rasta i razvoja modernog drustva, odnosno drustva 21. stoljeca.
Dodaje da se u globalizacijskom kontekstu tog koncepta temeljna suprotstavljenost
nalazi upravo izmedu razvojne i ekoloske ideje. Potom konstatira kako ugrozenost
prirodnog svijeta, klimatske promjene, urbano siromastvo s jedne strane kao socijalno-
-ekoloska pitanja, te demografska i prostorna neravnomjernost i pad kvalitete Zivota s
druge kao urbano-politicka pitanja ostaju i dalje otvorena i posebno netjesiva za manje
urbane sredine kao sto su hrvatske. Dodatno, regionalni je razvoj u Hrvatskoj ve¢
desetlje¢ima neravnomjeran i izrazito centraliziran sto se u razdoblju tranzicije samo
produbilo. Primjerice, cetvrtina stanovnika drzave Zivi u Cetiri najveca gradska naselja,
iako se brojem isticu mali gradovi, a nedostaju gradovi srednje velicine. Mogucnost
odrzivog razvoja za manje razvijene sredine (manje i srednje gradove prije svega)
u kontekstu europskih dokumenata i preporuka jedan je od nacina rjesavanja ovih
pitanja. Upravo Teritorijalna Agenda 2020 usvojena 2011. kao dio strategije EUROPA
2020. — Europska strategija 3a pametan, odriiv i ukljuiiv rast — stavlja poseban naglasak
na ravnomjeran i policentrican regionalni razvoj i teritorijalnu koheziju. Time bi se
dugogodisnje naslijedene i produbljene procese depopulacije, stagnacije, centraliza-
cije, hijerarhizacije naselja, litoralizacije, smanjenog nataliteta, demografskog starenja
1 druge koji obiljezavaju hrvatski prostor, pokusalo ublaziti. U tome posebnu ulogu
moze imati upravo uzajamno djelovanje postojeceg i ve¢inom ocuvanog prirodnog te
ljudskog (humanog) kapitala na lokalnoj razini i moguc¢nost iskoristavanja odgovarajucih
fondova EU-a. Koncept pametnih gradova (engl. swart cities) dio je navedene strategije
EU-a i primjer tzv. primijenjene odrzivosti na lokalnoj razini. Iako u Hrvatskoj postoje
pozitivni primjeri, koje autorica navodi, jo$ uvijek ih je nedovoljno.

Tredi rad, ,,Prakse odrzivosti: tko radi ono o cemu mi mastamo?* najptije prikazuje
ideje 1 koncepte odrzivog razvoja, odrasta, solidarne ili eticne ekonomije, prisutne u
razlicitim oblicima javnog diskursa. Autorice Olga Oxli¢ i Natasa Bokan potom analizi-
raju nekoliko pojava 1 praksi koje se u posljednje vrijeme javljaju u Hrvatskoj, a usko su
vezane uz navedene koncepte. Inicijative i grupe kojima se posebno bave su ekosela i
poljoprivreda potpomognuta zajednicom. Analizu provode u okviru nekoliko koncepata
utopije i utopijske misli, Mumfordova koncepta utopije rekonstrukcije i de Geusove
analize literarnih utopija. Zajednicka navedenim pokretima, a vezano uz utopijsku
misao, jest ¢injenica da predstavljaju odredeni oblik ekotopije, u suvremeno doba
nezaobilaznog oblika utopije koji podrazumijeva ne samo modificirane odnose izmedu
ljudi ve¢ i one izmedu covijeka i prirode. Stvaranje odrzivijeg drustva kljucno je mjesto
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zagovaranja suvremenih, zelenih politickih teoreticara te stoga ekotopija, kao posebno
aktualan oblik utopije rekonstrukcije i utopije dostatnosti za njih predstavlja nuznost.
Medutim, stvaranje odrzivijeg drustva namece se kao nuznost za vecinu pojedinaca
nezadovoljnih postoje¢im sustavom. Za neke od njih, nezadovoljstvo se artikuliralo
u konkretne pokusaje ostvarivanja zamisljenog i oni su u fokusu analize ovoga rada.

Tekstom ,,Socioloski okvir odrzive gradnje” Nevena Duvnjaka i Kaje Ferica
zavriava drugo poglavlje Zbornika. Podrucje gradnje koje sav ljudski izgradeni okoli§
u najvecoj mogucoj mjeri uskladuje s principima odrzivog razvoja ovdje je u fokusu.
Autori posebno isticu kako u stvaranju i upravljanju ljudskim izgradenim okolisem
sudjeluje citav niz razlicitih struka, pa bi suradnja trebala biti klju¢ za izgradnju prila-
godenu potrebama zajednice, uklopljenu u okoli§ unutar kojeg nastaje. Kada je rije¢ o
samom procesu projektiranja i izgradnje gradevine, rijec je o suradnji unutar tehnickih
znanosti kao §to su arhitektura, gradevinarstvo, strojarstvo, energetika, elektrotehnika.
S druge strane, jedan od osnovnih stupova odrzivog razvoja je drustveni razvoj kojim
se bave pretezno drustvene znanosti. Odrziva gradnja svoju potpunu uskladenost s
konceptom odrzivog razvoja nastoji posti¢i uz pomo¢ drustvenih znanosti ¢iji se nalazi
koriste pri planiranju, projektiranju, izgradnji, odrzavanju i upravljanju gradevinama. Da
bi strucnjaci 1 znanstvenici koji se bave drustvenim razvojem mogli usmjerenije 1 ucin-
kovitije pomo¢i strucnjacima koji se bave odrzivom gradnjom, moraju bolje razumjeti
tehnicke znanosti kao vazne za kreiranje ljudskoga izgradenog okolisa. Rad pokusava
pruziti strucnjacima i znanstvenicima iz drustvenih podrucja osnovna tehnicka znanja
o odrzivoj gradnji. S druge strane pokusava pruziti strucnjacima i znanstvenicima iz
tehnickih podrucja osnovna znanja o odrzivom drustvenom razvoju. Razumljivo je i
logi¢no da se time stvaraju nova interdisciplinarna znanja, pa u tu svrhu autori rada
zele upozoriti na potrebu za intenzivnijom suradnjom znanstvenika 1 strucnjaka koji
ptipadaju razlic¢itim strukama i znanostima, a u konacnici utjeCu na rjesenja unutar
odrzive gradnje, a samim time 1 ostvarenja koncepta odrzivog razvoja.

Posljednja tematska cjelina, O odrsivosti krog ,,svijet Zivota®; sastoji se od dva teksta
koji nakon sto pojasne koncepte takoder vezane uz odrzivi razvoj, posebno obraduju
1 prikazuju primjere ruralnog turizma u Lici, koji makar djelomi¢no nose predznak
odrzivosti.

Anita Busljeta Tonkovi¢ u tekstu ,,Koncept odrzivog ruralnog turizma: primjeri
dobre prakse u Lici“ opisuje svojevrsnu pomirbu ekoloskih s ekonomskim interesima.
Istice vaznost uloge odrzivog ruralnog turizma koji je u sinergiji s ostalim gospodar-
skim djelatnostima na ruralnom podrudju i koji ne predstavlja okosnicu gospodarstva
ve¢ svojevrstan dodatni prihod zajednicama i kanal za distribuciju lokalnih proizvoda.
Premda postoje kritike upucene nejasnoci koncepta, osobito zbog toga sto se razliciti



Sazetak

oblici razvojnih planova mogu svesti pod koncept odrzivog ruralnog turizma, primjeri
iz prakse govore u prilog takvom obliku turizma. Trenutacna paradigma ruralnog
razvoja u Europskoj uniji podrazumijeva decentraliziran pristup i zajednicko djelovanje
javnog, privatnog i civilnog sektora. Cesto se govori o neoendogenom pristupu razvoju,
odnosno mjestu gdje se susrecu mogucnosti 1 vizije lokalnih zajednica s nacionalnim i
regionalnim razvojnim smjernicama. Takvi ,,susreti“ u europskim zemljama oznacavaju
mjesto gdje se kreiraju i nakon toga implementiraju lokalne strategije razvoja primjerene
kako ekoloskim, tako i ekonomskim razvojnim interesima pojedinih regija. Ovakvim se
pristupom razvoju ruralnih podrucja Zeli istodobno sacuvati ono izvorno, ali i omogu-
¢iti zadovoljenje suvremenih potreba 1 zahtjeva. Naglasak se stavlja na investicije, ne
na subvencije, odnosno javnim se prihodima podupiru nove ekonomske aktivnosti u
ruralnim podrucjima, sto obuhvaca Sirok raspon djelatnosti — od zastite bioraznolikosti
1 upravljanja krajolikom do turisticke djelatnosti i poduzetnickih pothvata. Suvremeni
razvojni koncepti fokusiraju se na multifunkcionalnost ruralnih podrucja i na taj nacin
oblikuju integralnu odrzivost sela i manjih gradova. Autorica zakljucuje da su gradovi
u Lici sa svojim ruralnim podrucjem idealan poligon za oblikovanje i implementaciju
takvih razvojnih rjesenja osobito zbog toga sto se selo u Hrvatskoj napokon pocinje
smatrati javnim dobrom, prostorom koji nudi kvalitetan ekoloski, ambijentalni i rekre-
acijski sadrzaj. Tome svjedoce u ovome radu prikazani primjeri dobre prakse.
Autorica Katarina Milkovi¢ u tekstu ,,Pecinski park Grabovaca u funkciji razvoja
odrzivog turizma s naglaskom na geobastinu, georaznolikost i geotutrizam® govoti o
procesu nastanka, razvoja i djelovanja Javne ustanove Pecinski park Grabovaca koja
se nalazi u Op¢ini Perusi¢ u Licko-senjskoj zupaniji. Ustanova je usmjerena na razvoj
odrzivog, u ovom slucaju ruralnog turizma. U fokusu njezina djelovanja nalazi se ekotu-
rizam s posebnim naglaskom na geoturizam odnosno zastitu i odmjereno koristenje
georaznolikosti 1 geobastine, pri cemu se vodi racuna i o ukljucenosti i dobrobiti lokalne
zajednice. Na temelju godisnjih izvjestaja u radu je prikazan kronoloski pregled prove-
denih projekata 1 istrazivanja na zasticenom podrucju koje Park obuhvaca. Uz prikaz
provedenih domacih i europskih projekata, pri cemu valja istaknuti Erasmus+ projekte
Karst 4U — Discover Undiscovered 1 Karst 4U — Explore Croatia’s nature te projekt Pogled n
divljinn: izgradnja kapaciteta 3a odrivo koristenje i pracenje sastavnica prirode, posebno se istice
suradnja Parka s mladima, ¢lanovima lokalne zajednice i mladima iz europskih zemalja.
Specificni elementi zasticenog prostora — georaznolikost 1 geobastina — potencijal su
za daljnji razvoj ovog oblika selektivnog turizma, odnosno jacanja odrzivog ruralnog
turizma u Lici opcenito. Tekst nam iz ponesto drugacije perspektive prikazuje ,,svijet
zivota“ konkretnoga lokalnog, ruralnog koje uistinu postaje prepoznatljivim mjestom
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rekreacije, razbibrige, odmora, ambijentalno ugodnoga prostora za kojim su gradani
EU-a u potrazi jos od 70-ih godina proslog stoljeca.

Zbornik Koga (p)odrgava odrivi razvep? mozaik je promisljanja o ruralnome koji svoju
osnovnu svrhu nalazi u razlicitosti ideja, koncepata 1 primjera kako bismo 1 sami imali
mogucnost izbora ruralnoga kao prostora ¢ijem odrzivom razvoju mozemo pridonijeti.



SUMMARY

This collection is divided into three thematic chapters which deal with possibilities for
facilitating rural development and, ultimately, for achieving the integral sustainability
of rural areas in Croatia.

The first thematic chapter, (Ne)ragvoj nekada i sada [Non)development Then
and Now], includes contributions by Ivan Brli¢, Nikola Simuni¢ and Ivo Turk. In his
paper ,,Pregled povijesti zastite prirodnog i kulturnog okolisa u Lici (1746.-1942.) [A
Historical Overview of the Preservation of the Natural and Cultural Environment
in Lika (1746-1942)], Ivan Brli¢ describes the history of environmental protection in
Lika, affected by stark climate and flora changes on the one hand, and constant human
adaptations to nature on the other hand. Negative factors such as deforestation, poor
soil, the spread of fern plants, frequent erosion and flooding highlighted the need for
legal regulations to stop such processes. For that reason, the Lika area had strict laws
and detailed intervention plans related to the environment as early as the time of the
Croatian Military Frontier. The paper provides some positive environmental protection
examples in Lika between the 18% and the 20% centuries. Although these examples can
no longer be applied, they definitely represent good practice. In this context, one must
mention Austrian general Gideon Laudon. In 1746, this military commander planted a
small forest on the sandy soil of the Krbava field. During that period, the area of Lika
and Podgorje saw the establishment of ten place-decoration organizations, while there
were also over 100 school gardens, several dozen cultural councils, foundations and
other organizations that took care of the natural and cultural environment in the towns
and villages of Lika. First and foremost, the paper gives an overview of the activities
of Lika society’s civil and organizational elements which took care of the environment
and raised awareness about environmental protection. Therefore, the goal of this paper
is, based on local government reports, the local press, and the archives and laws, to
highlight some bright examples from the past where the local people influenced the
natural and cultural environment. In order to present the whole picture, the paper also
includes some negative examples and their consequences.

The next paper — ,,Stanovnistvo Grada Gospica 1 odrzivi razvoj: izazovi buduéno-
sti [The Population of the Town of Gospic¢ and Sustainable Development: Challenges
of the Future] by Nikola Simuni¢ and Ivo Turk — depicts current demographic trends
on the example of the town of Gospi¢. Gospi¢ represents a typical small Croatian
town: one that is usually surrounded by predominantly or completely rural areas, and
as such serves as a warning about the challenges which these towns may have to face
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in the future due to demographic processes. The concrete research question of this
paper is related to the demographic dynamics and structure of the town of Gospi¢ in
the period 1971-2011, considered by the authors as one of the factors of sustainable
development. The authors emphasize the fact that residents themselves constitute
every area’s fundamental development agent. The authors also note that facilitating
development based on the concept of sustainability is a challenge which requires a
stable population with strong positive demographic trends and structures. Gospic has a
very negative demographic situation, which also means that the negative demographic
characteristics from the state level (depopulation, external migration, emigration from
rural areas, population ageing) are present in this area, maybe even more profoundly
than in the rest of Croatia. The authors conclude that certain processes have taken
a great toll on the demographic structure of the town of Gospi¢. Among these
processes, a centuries-long general depopulation stands out. This depopulation has
been caused by agricultural overpopulation, wars, famine, a constant drop in the birth
rate, and the recent recession (unemployment and emigration, particulatly of younger
people, along with an increase in divorce rates). The total population of Gospic¢ has
decreased by 50% in the last 50 years. To sum up, the paper depicts and analyses the
basic determinants of Gospi¢’s demographic dynamics during the mentioned period
and puts the natural increase and net migration rates into focus. The paper also analyses
the population composition of the town of Gospic. In order to depict the mentioned
demographic processes, the authors use statistical methods of demographic analysis.

The second thematic chapter, Utiranje staze 3a odrgivu buduinost [Paving the Way
for a Sustainable Future], consists of four papers. The first paper — ,,Aktualnost
ruralne sociologije: problematiziranje odrzivosti ‘prostora iza™ [The Topicality of Rural
Sociology: Problematizing the Sustainability of the ‘Hinterland’] by Toni Popovic,
Renata Relja and Tea Gutovi¢ — deals with the branch of sociology that has recently
not been in the focus of sociological research. The authors maintain that the need for
such research is supported by the size and large population of rural areas, which should
become/remain a relevant point of interest in sociology. Even though Croatian rural
areas are not inhabited by the majority of the population as in the past, nor are they
the starting point of production activities as they were before; they are still important
as multifunctional space of living, work, rest and recreation through activities whose
goal is to preserve rural tradition and at least some basic sustainability. Since the 1970s
and the growing problems of urban living, Europe has witnessed an increase in the
demand to live in rural areas. The importance of an integral urban-rural development
has nowadays been widely recognized. Croatia’s accession to the European Union has
opened up the possibility to update rural development after it has been neglected for
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several decades by building supranational guidelines into national strategical documents
with the possibility of substantial funding, Based on bibliometric analysis and content
analysis of scholarly magazines that, among other things, deal with the Croatian
countryside: (Sociologija i prostor [Sociology and Space], Revija za sociologiju [Sociological
Review|, Socijalna ekologija [Social Ecology| and Drustvena istragivanja [Social Researchy),
the authors look at the very topicality in analysing rural space with an emphasis on the
situation in Croatia. The time frame of the analysis is a period of ten years: from 2006
to 2016. With regard to the findings and the importance of the international dimension
of rural sociology, the conclusion deals with the role of sociological research in rural
development, as well as with sociologists’ training for engaging in this issue.

In her paper ,,(Ne)mogucnost odrzivog razvoja za male i srednje gradove u
hrvatskom prostornom sustavu‘ [The (Im)possibility of Sustainable Development for
Small- and Medium-sized Towns Within the Croatian Space System|, Andelina Svir¢i¢
Gotovac notes that the concept of sustainable development has, since the end of the
20% century, arisen from the need to analyse, in a new way, the process of growth
and development of modern society, i.e. the society of the 21% century. She adds that
in the context of globalization within this concept, the basic juxtaposition is the one
between the ideas of development and ecology. The author then goes to assert that the
dangers to the environment, climate change, the urban population on the one hand,
and socio-ecological issues, demographic and space imbalance and a drop in quality of
life on the other, as well as urban-political issues, remain topical and unsolvable issues
particularly for smaller urban areas, such as those in Croatia. What is more, regional
development in Croatia has been unbalanced and profoundly centralized for decades,
and this became even more evident during the period of transition. For instance,
about 25% of the population lives in the four major cities. While there are many small
towns, there is not enough of medium-sized towns. The possibility for sustainable
development of smaller developed areas (first and foremost small- and medium-sized
towns) within the context of EU documents and recommendations represents one of
the ways to deal with these issues. It is the Territorial Agenda 2020 adopted in 2011 within
the framework of Europe 2020 strategy — the EU’s strategy for smatt, sustainable and
inclusive growth — that draws special attention to a balanced and polycentric regional
development and territorial cohesion. This strategy aims to mitigate the long-lasting
and increasingly damaging processes of depopulation, stagnation, centralization, the
hierarchization of towns, littoralization, decreased birth rates, population ageing and
other processes affecting Croatia. What may be a key factor in this mitigation is the
mutual action of the existing and mostly preserved natural capital and human capital
at a local level and the possibility to use the relevant EU funds. The concept of smart
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cities is part of the mentioned EU strategy and an example of the so-called applied
sustainability at a local level. Even though there are some positive examples in Croatia,
which the author mentions in the paper, they are still too scarce.

The third paper, ,,Prakse odrzivosti: tko radi ono o ¢emu mi mastamor*
[Sustainability Practices: Who is Doing That What We Dream About?], shows first
and foremost the ideas and concepts of sustainable growth, degrowth, and solidarity
economy o ethical economy which are present in different forms of public discourse.
Afterwards, authors Olga Orli¢ and Natasa Bokan analyse several phenomena and
practices that have recently been occurring in Croatia and that are closely tied to the
previously mentioned concepts. The initiatives and groups they specifically analyse are
ecovillages and community-supported agticulture. The analysis is carried out within
the frame of several concepts of utopia and utopian thought, Mumford’s concept of
utopias of reconstruction and de Geus’ analysis of literary utopias. What these move-
ments share, and what is closely tied to utopian thought, is the fact that they represent
a certain form of ecotopia, an inevitable form of utopia in modern times which entails
not just modified relationships between people but also those between man and nature
as well. Creating a more sustainable society is the key area which modern, green political
theorists advocate for. Therefore, an ecotopia, as a very current form of utopia of
reconstruction and utopia of sufficiency is absolutely necessary for them. However,
creating a more sustainable society is being put forward as a duty for the majority of
individuals who are unhappy with the present system. Some of them have turned their
dissatisfaction into concrete attempts of achieving the intended. These attempts are
the focus of analysis in this paper.

The second chapter of the collection ends with Neven Duvnjak and Kajo Feric’s
paper ,,Socioloski okvir odrzive gradnje® [The Sociological Frame of Sustainable
Construction]. Here, the focus is on the area of construction that aligns all built
environment as closely as possible with the principles of sustainable development.
The authors emphasize the fact that a slew of different professions take part in the
creation and management of built environment, so cooperation should be the key to
construction that is adapted to the environment in which it is created. When it comes to
the very process of designing and constructing a building, it consists of a cooperation
between engineering sciences such as architecture, construction, engineering, energetics
and electrical engineering, On the other hand, one of the basic pillars of sustainable
development is social development, which is mostly in the domain of the social
sciences. Sustainable construction attempts to reach full alignment with sustainable
development with the help of social sciences whose findings are used in the planning,
projecting, building, upkeep and administration of buildings. In order for experts and
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scholars dealing with social development to help, in a much more concentrated and
effective way, the experts dealing with sustainable construction, they must better under-
stand the importance of engineering sciences for the creation of built environment.
The paper attempts, on the one hand, to provide experts and scholars in the social
sciences with basic technological knowledge concerning sustainable construction. On
the other hand, it attempts to provide experts and scholars from technical fields with
the basic knowledge of sustainable social development. It is understandable and logical
that this in turn creates new interdisciplinary knowledge, and it is with that in mind
that the authors wish to point out the need for a more intense cooperation between
scholars and experts that belong to different professions and sciences and influence
the solutions within sustainable construction, as well as the realizations of the concept
of sustainable development.

The final thematic unit, O odrgivosti krog ,,svijet Zivota*|On Sustainability Through
,»the World of Life®], consists of two papers which, after explaining concepts related
to sustainable development, pay special attention to and show specific examples of
rural tourism in Lika that are at least in some way deemed as sustainable.

In her paper ,,Koncept odrzivog ruralnog turizma: primjeri dobre prakse u Lici
[The Concept of Sustainable Rural Tourism: Examples of Good Practice in Lika],
Anita Busljeta Tonkovi¢ describes a reconciliation of sorts between ecological and
economic interests. She emphasizes the importance of the role of sustainable rural
tourism that is in synergy with other economic activities in the rural area and does
not represent the backbone of the economy, but rather an additional income for the
communities, as well as a way of distributing local products. Although there is criti-
cism aimed at the vagueness of the concept, especially due to the fact that different
forms of developmental plans can be encompassed by the concept of sustainable rural
tourism, examples from real life are in favour of such tourism. The current paradigm
of rural development in the European Union entails a decentralized approach and a
mutual action by the public, the private and the civil sectors. There is often talk of
a neo-endogenous approach to development, that is, a meeting point between the
possibilities and visions of local communities and national and regional developmen-
tal guidelines. Such meeting points in European countries signify a place where local
developmental strategies approptiate for ecological as well as economic developmental
interests of specific regions are created and afterwards implemented. Such approach
to the development of rural areas aims to preserve the genuine character, and at the
same time meet modern needs and demands. There is an emphasis on investments,
not subsidies; that is, for public income to be used to support new economic activi-
ties in rural areas, which include a wide range of activities — from the protection of
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biodiversity and landscape management to tourist activities and business undertakings.
Contemporary development concepts focus on the multifunctionality of rural areas
and as such form the integral sustainability of villages and smaller cities. The author
concludes that towns in Lika, along with their rural areas, are an ideal test site for the
design and implementation of such developmental solutions, especially because the
countryside is finally starting to be considered a public good in Croatia, meaning that
it is seen as a space that offers a quality ecological, ambient and recreational content.
The paper shows this by listing examples of such good practice.

Author Katarina Milkovi¢, in her paper ,,Pecinski park Grabovaca u funkciji
razvoja odrzivog turizma s naglaskom na geobastinu, georaznolikost i geoturizam®
[Cave Park Grabovaca in the Role of Developing Sustainable Tourism with Emphasis
on Geoheritage, Geodiversity and Geotourisml|, writes about the process of the crea-
tion, development and operation of the public institution Cave Park Grabovaca, which
is located in the Perusi¢ Municipality in Lika-Senj County. The goals of the institution
include the development of sustainable, and in this case rural tourism. The institution
focuses on ecotourism, with special emphasis on geotourism, that is, the protection and
reasonable use of geodiversity and geoheritage, while keeping in mind the inclusion
and wellbeing of the local community. Based on yeatly reports, the paper shows a
chronological view of the carried-out projects and research in the Park’s protected area.
Along with listing the carried out local and European projects, some of which include
Erasmus+ projects Karst 4U: Discover Undiscovered and Karst 4U — Explore Croatia’s Nature,
as well as the Pogled u divljinu: i3gradnja kapaciteta 3a odriivo koristenje i pracenje sastavnica
prirode [Wildlife Watch — Increasing Capacities for the Sustainable Use and Monitoring
of Wildlife] project, one must emphasize the cooperation of the park with the youth,
members of the local communities and young people from other European countries.
The specific elements of the protected area — geodiversity and geoheritage — are poten-
tial for further development of this form of selective tourism, that is, the strengthening
of sustainable rural tourism in Lika in general. The paper, from a somewhat different
perspective, shows the ,,world of life of a concrete and rural life that truly becomes
a recognizable place of recreation, pastime, rest, and an ambiently pleasant space that
EU citizens have been in search of since the 1970s.

The Koga (p)odriava odrivi razvep? [Whom Does Sustainable Development Sustain
and Support?] collection is a mosaic of thought about the rural that finds its basic
purpose in the diversity of ideas, concepts and examples, so that we can have the
option of choosing the rural as a space to whose sustainable development we can
contribute.
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Nataga Bokan, sociologinja, docentica na Agronomskom fakultetu Sveucilista u
Zagtebu (Zavod za agrarnu ekonomiku i ruralni razvef). Rodena je 1978. godine u Zagrebu.
Nakon zavrsetka zagrebacke II. gimnazije upisuje jednopredmetni sveucilisni studij
na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, gdje diplomira
2004. godine. Poslijediplomski doktorski studij sociologije pri istom fakultetu zavrsava
2012. godine obranom doktorske disertacije Konceptualni pristupi ekoloskim mikrosocijalnin
zajednicama: studija siucaja u Hrvatskey pod vodstvom mentora prof. dr. sc. Vladimira Laya.
Na Agronomskom fakultetu radi najprije kao asistentica, potom kao visa asistentica
od 2004. do 2014. godine. U srpnju 2014. godine izabrana je u znanstveno-nastavno
zvanje docentice. Tijekom rada na Fakultetu bavi se znanstvenoistrazivackim radom:
suraduje na znanstvenim projektima, sudjeluje na medunarodnim i domacim znan-
stvenim skupovima, boravi na inozemnim sveuciliStima, objavljuje znanstvene radove,
podurednica je i recenzentica u znanstvenim casopisima, clanica je Upravnog odbora
Hrvatskog agroekonomskog drustva te tajnica Sekcije za sociologiju prostora Hrvatskog
socioloskog drustva.

Ivan Brli¢, povijesnicar, znanstveni suradnik u Institutu drustvenih znanosti Ivo
Pilar (Podrucni centar Gospic). Roden je 1983. u Rijeci gdje pohada Prvu rijecku hrvat-
sku gimnaziju opéi smjer (1997.-2001.). Dvopredmetni studij povijesti i informatike
na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Rijeci diplomirao je 2007. godine. U Institutu
Ivo Pilar radi od 2008. u suradnickom zvanju asistent i visi asistent. Poslijediplomski
doktorski studij iz povijesti pri Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu zavrsio je
2013. godine obranom doktorske radnje Gradanske udruge n Lici od 1560. do 1940. pod
vodstvom mentora prof. dr. sc. Zeljka Holjevca. U lipnju 2017. izabran je u znanstveno
zvanje znanstvenog suradnika. Bavi se raznovrsnim temama iz hrvatske, posebice licke
suvremene povijesti. Autor je desetak znanstvenih i vise strucnih radova. Sudjeluje
na znanstvenim projektima, medunarodnim i domacim znanstvenim konferencijama.
Potpredsjednik je Ogranka Matice hrvatske u Gospicu i suradnik pri Uciteljskom
fakultetu u Gospicu.

Anita Busljeta Tonkovi¢, sociologinja, znanstvena suradnica u Institutu drus-
tvenih znanosti Ivo Pilar (Podrucni centar Gospic). Rodena je 1984. u Gospicu.
Nakon zavrsetka gimnazije u Gospicu upisuje dvopredmetni sveucilisni studij na
Odjelu za sociologiju i Odjelu za pedagogiju Sveucilista u Zadru, gdje diplomira 2007.
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Poslijediplomski doktorski studij iz sociologije pri Filozofskom fakultetu u Zagtrebu
zavrsava 2014. godine obranom doktorske disertacije Moguénosti odrivog razvoja srednje
Like pod vodstvom mentora prof. dr. sc. Vladimira Laya. U Institutu Ivo Pilar radi
kao znanstvena novakinja u suradnickom zvanju asistentice i vise asistentice od 2008.
do 2016. godine. U lipnju 2016. godine izabrana je u znanstveno zvanje znanstvene
suradnice. Suraduje na znanstvenim projektima, sudjeluje na medunarodnim i doma-
¢im znanstvenim skupovima, objavljuje znanstvene radove, urednica je i recenzentica
u znanstvenim casopisima, autotica je knjige Mogucnosti odriivog razvoja Sredisnje Like.
Prinosi analizi Jindskag i socijalnog kapitala. Clanica je Hrvatskoga socioloskog drustva i
Sekcije za sociologiju prostora pri istom drustvu.

Neven Duvnjak, sociolog, visi znanstveni suradnik u Institutu drustvenih znano-
sti Ivo Pilar (Podrucni centar Split). Roden je 1964. godine u Zagtrebu. Jednopredmetni
studij sociologije zavrsio je na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu 1990.
Na istom odsjeku magistrirao je 2001. godine s temom Kazolitka Crkva n Hrovatskoj i
problem pravednog socijalnog poretka pod mentorstvom prof. dr. sc. Vjekoslava Mikecina.
Na Sveucilistu u Zadru upisuje poslijediplomski znanstveni studij Kultura i drustvo,
a doktorira 2007. obranivsi disertaciju Socioloski aspekti prebrane u urbanom kontekstu: od
predmoderne prema postmoderni pod mentorstvom prof. dr. sc. Anci Leburi¢. Tijekom
1995. 1 1996. boravi na Columbia University, City of New York, zavrsivsi program
Religijske slobode i ljudska prava. U Institutu Ivo Pilar radi od 1992. godine. Bavi se
znanstvenoistrazivackim radom na podrucju sociologije religije, sociologije hrane i
prehrane te sociologije kulture. Suraduje u znanstvenim projektima i medunarodnim i
domacim znanstvenim skupovima te objavljuje znanstvene radove. Od 2008. do 2016.
u nastavnickom zvanju docenta predaje kolegije Uvod u sociologiju i Sociologiju kulture
na Umjetnickoj akademiji Sveucilista u Splitu.

Kajo Feri¢, diplomirani inZenjer gradevinarstva, tehnicki savjetnik u odjelu
Strateskog planiranja u tvrtki CEMEX Hrvatska. Roden je 1969. u Splitu. Diplomirao
je na Gradevinskom fakultetu Sveucilista u Splitu 1996. godine nakon cega se zapo-
sljava u Institutu gradevinarstva Hrvatske (IGH) gdje se bavi ispitivanjima karakte-
ristika gradevinskih materijala, tehnoloskim nadzorom pri izvodenju gradevina te
ekspertizama stanja postojecih gradevina, a posebno trajnosc¢u gradevinskih materijala
1 gradevina. Kao asistent sudjelovao je u izvodenju nastave na Splitskom sveucilistu i
Veleucilistu te u pisanju znanstvenih i stru¢nih radova. Od 2005. zaposlen je u tvrtki
CEMEX Hrvatska gdje obavlja aktivnosti marketinga, istrazivanja trzista, tehnicke
podrske kupcima i krajnjim korisnicima, edukacije prodajnog tima, kupaca i krajnjih
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korisnika. Takoder koordinira aktivnosti na istrazivanju i razvoju novih proizvoda i
novih nacina primjene proizvoda te na promociji i lobiranju prema dionicima i dono-
siocima odluka. Od 2011. zastupa tvrtku u radu Hrvatskog savjeta za zelenu gradnju.
Predavac je na edukativnom modulu Odrzivi materijali i resursi od 2013. do 2017.
Clan je Hrvatske komore ovlastenih inZenjera gradevinarstva od 1999. Voditelj je
radne grupe za primjenu cementa i betona pri udruzenju Croatia Cement Association.
Bio je ¢lan upravnog odbora Hrvatskog savijeta za zelenu gradnju u mandatu od 2013,
do 2015. te ponovno u mandatu od 2016. do 2018. Poslijediplomski sveucilisni studij
Gradevinarstvo na Fakultetu gradevinarstva, arhitekture i geodezije Sveucilista u Splitu
upisuje 2016. godine.

Tea Gutovic¢, sociologinja, doktorandica Odsjeka za sociologiju Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu. Rodena je 1992. godine u Splitu. Nakon zavrsetka jezicne gimnazije u
Splitu upisuje jednopredmetni sveucilisni studij pri Odsjeku za sociologiju Filozofskog
fakulteta u Splitu, gdje diplomira 2016. godine. Godine 2013. upisuje i strucni studij
pti Kinezioloskom fakultetu u Splitu. Poslijediplomski doktorski studij Sociologije
pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu upisuje 2017. Tijekom studiranja na Odsjeku
za sociologiju Filozofskog fakulteta u Splitu i Filozofskog fakulteta u Zagrebu bavi
se znanstvenoistrazivackim radom. Objavila je sedam znanstvenih i strucnih radova
te sudjelovala na medunarodnim i domaéim znanstvenim skupovima. Dobitnica je
Nagrade dekana za uspjesnost tijekom studija (2014. i 2016.). Clanica je Hrvatskoga
socioloskog drustva.

Katarina Milkovi¢, ekonomistica, ravnateljica Javne ustanove Pecinski park
Grabovaca od 2009. do 2017. Rodena je 1977. u Zagrebu. Studira na Veleucilistu
Nikola Tesla u Gospicu, gdje 2009. zavrsava Strucni studij ekonomike poduzetnistva.
Skolovanje nastavlja na Veleu¢ilistu u Sibeniku gdje 2017. zavrsava Diplomski specija-
listicki strucni studij menadzmenta. Od 2009. u svojstvu ravnateljice Pecinskog parka
Grabovaca sudjeluje na brojnim strucnim i znanstvenim konferencijama. Autorica je
projekta Geoznanstveni edukativni centar (GEC). Koautorica je znanstvenog rada
Geoscientific Educative Centre as a Potential Sustainable Communities Building Model, prezenti-
ranom na medunarodnoj znanstvenoj konferenciji Places and Technologies. Voditeljica
je cetiriju projekata: EU-a Wildelife watch — increasing capacities for sustainable development in
protected areas, Karst 4U — discover undiscovered, Karst 4U — Excplore Croatian nature i Discover
Croatia: Think Green, Act For Future. Inicijatorica je razvoja volonterskog turizma u
Perusicu. Svojim je nastojanjima omogucila uvrstavanje Pecinskog parka Grabovaca u
asocijaciju Parkovi Dinarida s ciljem promocije geobastine Hrvatske. Organizatorica
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je Generalne skupstine Parkova Dinarida u Perusi¢u u 2016. godini. U svthu popula-
rizacije geobastine i geoturizma zapocela je i projekt Lika Cave Trekk 2016. godine. U
suradnji s Geografskim odsjekom Prirodoslovno-matematickog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu organizirala je 2017. medunarodni znanstveno-strucni skup Georaznolikost,
geobastina i geoturizam u krskim podrucjima.

Olga Orli¢, etnologinja i arheologinja, znanstvena suradnica u Institutu
za antropologiju u Zagrebu. Rodena je 1976. u Zagrebu. Klasicnu gimnaziju u
Zagrebu zavrsava 1994. godine, a 2000. godine diplomira etnologiju i arheologiju na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. U razdoblju od 2001. do 2006. radila
je kao kustosica u Etnografskom muzeju Istre. Za svoju prvu samostalnu izlozbu
Tkalci u Istri (2004.) dobila je godisnju nagradu Milovan Gavazzi Hrvatskoga
etnoloskog drustva. Magistrirala je 2009. na Poslijediplomskom studiju etnologije
1 kulturne antropologije Filozofskog Fakulteta Sveucilista u Zagrebu, a na istom je
sveucilistu stekla titulu doktorice znanosti iz antropologije u okviru izvandoktorskog
studija. Od 2006. zaposlena je u Institutu za antropologiju u Zagrebu, najprije kao
znanstvena novakinja, a od 2013. kao znanstvena suradnica. U dosadasnjem znan-
stvenoistrazivackom radu sudjeluje na vise nacionalnih i medunarodnih projekata te
brojnim medunarodnim i nacionalnim konferencijama. Godine 2014. 1 2015. vodila
je tim Programa popularizacije znanosti AntroPOP. Autorica je vise znanstvenih
1 strucnih radova. Od 2008. clanica je urednistva casopisa Hrvatskoga etnoloskog
drustva Etnoloska tribina. Jedna je od osnivacica neformalne istrazivacke skupine
Ruralije kojoj je jedan od ciljeva pokrenuti interdisciplinarna znanstvena istrazivanja
ruralnog prostora u Hrvatskoj.

Toni Popovi¢, sociolog, asistent na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta
u Splitu. Roden je 1985. u Splitu. Nakon zavrsetka opce gimnazije u Omisu upisuje
jednopredmetni sveucilisni studij pri Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u
Splitu, gdje diplomira 2013. Poslijediplomski doktorski studij ,,Humanisticke znanosti*
(modul Mediteranski interdisciplinarni kulturoloski studij) pri Filozofskom fakultetu
u Splitu upisuje 2014. gdje je student trece godine. Poslijediplomski doktorski studij
sociologije pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu upisuje 2017. Na Odsjeku za socio-
logiju Filozofskog fakulteta u Splitu radi kao asistent od 2016. Bavi se nastavnim i
znanstvenoistrazivackim radom: odrzava seminarsku nastavu, suraduje u znanstvenim
projektima, sudjeluje na medunarodnim i domaéim znanstvenim skupovima i objavljuje
znanstvene radove. Dobitnik je Nagrade dekana za uspjesnost tijekom studija (2011.).
Clan je Hrvatskoga sociologkog drustva.
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O autorima

Renata Relja, sociologinja, izvanredna je profesorica na Odsjeku za sociologiju,
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Splitu. Rodena je 1967. u Splitu. Diplomirala je,
magistrirala i doktorirala na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu. Doktorsku disertaciju Novgji doprinosi socioloskaj metodologiji: suvremena etnografija
obranila je 2003. godine. U zvanje izvanredne profesorice izabrana je 2013. Tijekom
dosadasnjeg radnog vijeka obnasa brojne funkcije: voditeljica je Podrucnog centra
Instituta Ivo Pilar u Splitu, procelnica Odsjeka za sociologiju na Filozofskom fakultetu
u Splitu, dugogodisnja glavna urednica znanstvenog casopisa Zbornik radova Filozofskog
Jakulteta u Splitu, predsjednica Povjerenstva za izdavacku djelatnost Filozofskog fakulteta
u Splitu, clanica Povjerenstva za znanstvenu 1 strucnu literaturu Sveucilista u Splitu,
clanica predsjednistva Hrvatskoga socioloskog drustva, ECTS povjerenica za Filozofski
fakultet, clanica sveucilisnog Povjerenstva za odabir kandidata u sklopu programa
Erasmus+. Suradnica je na brojnim znanstvenim i strucnim projektima od cega valja
izdvojiti ESF projekt Izrada standarda zanimanja i standarda kvalifikacije stru¢njaka
za obrazovanje odraslih. Unutar Znanstvenoga centra izvrsnosti za Skolsku efektiv-
nost 1 menadzment, voditeljica je ustrojbene jedinice Filozofskog fakulteta u Splitu.
Jedna je od urednica knjige Schoo/ Effectiveness and Educational Management. Towards a
South-Eastern Europe Research and Public Policy Agenda (Palgrave Macmillan, London,
2016.). Boravila je na brojnim usavrsavanjima u inozemstvu: u Wroclawu, Poljska —
Institute for Sociology; Cuenca, Spanjolska — Area de Sociologfa de la UC; Sydney,
Australija — Croatian Studies Centre na Macquarie University. Inicirala je i realizirala
potpisivanje brojnih Erasmus+ ugovora o medunarodnoj suradnji. Predavala je na
Doktorskom studiju sociologije na Sveucilistu u Zagrebu. Unutar nastavne djelatnosti
na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Splitu realizira sljedece temeljne kole-
gije: Sociologija rada, Etnografski pristupi u sociologiji, Tutizam u suvremenom drustvu
1 Temeljni socioloski pojmovi. U svojstvu vanjske suradnice Ekonomskog fakulteta
Sveucilista u Splitu izvodi predmete Sociologija turizma 1 Sociologija. Objavila je vise
od 50 znanstvenih i strucnih radova te sudjelovala na brojnim domacim i medunarod-
nim znanstvenim skupovima. Podrudja njezina znanstvenog i profesionalnog interesa
ukljucuju sociologiju rada i organizacije, etnografiju, sociologiju turizma i sociologiju
mladih. Clanica je Hrvatskoga socioloskog drustva.

Andelina SvirCi¢ Gotovac, sociologinja, visa znanstvena suradnica u Institutu
za drustvena istrazivanja u Zagrebu (Centar za istrazivanje znanosti i prostora) i
docentica na Sumarskom fakultetu Sveuilista u Zagrebu. Rodena je 1976. u Sibeniku
gdje zavrsava opcu gimnaziju. Diplomirala je 1999. dvopredmetni studij sociologije 1
filozofije na Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu. Od svibnja 2000. zaposlena
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je kao znanstvena novakinja u Institutu za drustvena istrazivanja u grupi za urbano-
-ruralnu sociologiju. Magistrirala je 2006. na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagtrebu s temom iz sociologije prostora Socioloski aspekti mrese naselja u 3agrebackoj
regiji pod vodstvom mentorice dr. sc. Dusice Seferagi¢. Doktorirala je 2009. u podrucju
urbane sociologije obranivsi disertaciju Usecaj drustvenih aktera na procese gentrifikacije i
panperizacije: primjer Zagreba pod vodstvom mentora prof. dr. sc. Ognjena Caldaroviéa
1 dr. sc. Dusice Seferagi¢, takoder na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
Godine 2010. izabrana je u zvanje znanstvene suradnice, a 2015. u zvanje vise znan-
stvene suradnice. U naslovno znanstveno-nastavno zvanje docentice izabrana je 2016.
na Sumarskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu, na kojem od ak. god. 2009./2010.
sudjeluje u izvodenju nastave kao vanjska suradnica na obaveznom kolegiju Sociologija
urbanih i zasticenih prostora te kao mentorica na studentskim zavr$nim radovima. Od
2006. izvrsna je urednica, a od 2012. glavna i odgovorna urednica znanstvenog ¢aso-
pisa Sociologija 7 prostor pti Institutu za drustvena istrazivanja u Zagrebu. Voditeljica je i
suradnica u znanstvenim medunarodnim i domacim projektima, sudjeluje na meduna-
rodnim i domadim znanstvenim skupovima, objavljuje znanstvene radove, urednica je i
kourednica nekoliko zbornika radova i tematskih brojeva ¢asopisa, autotica je poglavlja
u knjigama te recenzentica u znanstvenim Casopisima (domaéim i stranim). Clanica
je Hrvatskoga socioloskog drustva i Sekcije za sociologiju prostora pri Hrvatskom
socioloskom drustvu.

Nikola Simuni¢, demograf i socijalni geograf, znanstveni novak u suradnickom
zvanju asistenta u Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar (Podrucni centar Gospic).
Roden je 1986. u Gospicu. Nakon srednjoskolskoga gimnazijskog obrazovanja zavtsava
preddiplomski (2008.) i diplomski (2010.) studij primijenjene geografije na Odjelu za
geografiju Sveucilista u Zadru. Poslijediplomski doktorski studij Jadran — poveznica
kontinenata na istom Sveucilistu zavrsava 2017. godine obranom doktorske disertacije
Litko-senjska Supanija u kontekstu suvremene regionalizaciie pod vodstvom mentora prof.
dr. sc. Damira Magasa. U Institutu Ivo Pilar zaposlen je od 2012. Tijekom ak. god.
2013./2014. u svojstvu vanjskog suradnika predaje kolegij Zemljopis na Odjelu za
nastavnicke studije u Gospicu, Sveucilista u Zadru. UZe podrucje njegova znanstvenog
interesa vezano je uz demografiju, regionalnu geografiju i GIS. Sudjeluje na meduna-
rodnim i domacim znanstvenim i strucnim konferencijama. Objavljuje znanstvene i
struéne radove. Clan je Hrvatskoga geografskog drustva, Matice hrvatske i Hrvatske
gorske sluzbe spasavanja.
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Ivo Turk, demograf i socijalni geograf, visi znanstveni suradnik u Institutu
drustvenih znanosti Ivo Pilar. Roden je 1977. u Zagrebu. Nakon zavrsetka 1. gimna-
zije u Zagrebu upisuje studij geografije na Geografskom odsjeku Prirodoslovno-
matematickog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, gdje diplomira 2001. godine. Magistrira
na istom fakultetu 2000. godine s temom Suvremena demogeografska obiljedja i procesi n
Karlovaikoy Zupaniji, cime se usmjerava na proucavanje demografske i demogeografske
problematike. Na istom fakultetu doktorira (2010.) obranom disertacije Srednji gradovi
Hrvatske — suvremeni demogeografski procesi, cime se potvrduje kao demograf. Bavi se
demografijom i socijalnom geografijom, a posebno ga zanima regionalna demografija
Hrvatske. Od 2004. zaposlen je u Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar. Godine 2011.
izabran je u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika, a 2016. u zvanje viseg znanstve-
nog suradnika. Autor je dvadesetak znanstvenih radova. Suraduje u dvama znanstve-
nim projektima: Demografski gubitci 1 posljedice Domovinskog rata i Demografski
aspekti urbano-ruralne polarizacije Hrvatske. Od 2012. do 2013. izvrsni je voditel]
trzisnog projekta u Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar: Turisticki cvijet — kvaliteta
za Hrvatsku. Od 2014. od 2015. voditel; je projekta Croatia Maymester Study Abroad
¢iji su nositelji Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar i University of Georgia (SAD).
Clan je Hrvatskoga geografskog drustva.
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